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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. — Komisja Europejska | Dovera zdravotnd
poist’oviia a.s., Republika Stowacka, Union zdravotnd poist'oviia a.s.

(Sprawy polaczone C-262/18 P i C-271/18 P) ()

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — System zabezpieczenia spotecznego — Zakltady
ubezpieczeri zdrowotnych — Pojecia ,,przedsigbiorstwa” i ,,dzialalnosci gospodarczej” — Cel spoleczny —
Zasada solidarnosci — Kontrola paristwowa — Ocena catosciowa — Mozliwo$é dgzenia do zyskow —
Konkurencja rezydualna w zakresie jakosci i oferty Swiadczeri ubezpieczenia zdrowotnego]

(2020/C 271/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

(sprawa C-262/18)

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Tomat i P--J. Loewenthal, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy wnoszgcg odwotanie: Republika Finlandii (przedstawiciel: S. Hartikainen, pelnomocnik)

Druga strona postepowania: Dovera zdravotnd poistovila as. (przedstawiciele: F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie
i O. W. Brouwer, advocaten), Republika Stowacka (przedstawiciele: M. Kiani¢ka, D. Kaiserovd i B. Ricziovd, pelnomocnicy),
Union zdravotnd poistioviia a.s. (przedstawiciele: A. M. ter Haar, A. Kleinhout i J. K. de Pree, advocaten)

(sprawa C-271/18)

Whnoszgca odwolanie: Republika Stowacka (przedstawiciele: M. Kianicka, D. Kaiserova i B. Ricziovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy wnoszgcg odwotanie: Republika Finlandii (przedstawiciel: S. Hartikainen, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Dovera zdravotnd poistovila as. (przedstawiciele: F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie
i O. W. Brouwer, advocaten), Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Tomat i P-J. Loewenthal, pelnomocnicy), Union
zdravotnd poist'oviia a.s. (przedstawiciele: A. M. ter Haar, A. Kleinhout i J. K. de Pree, advocaten)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 2018 r., Dovera zdravotnd poistoviia/Komisja (T-216/15, niepublikowany,
EU:T:2018:64) zostaje uchylony.

2) Skarga wniesiona przez Dovera zdravotnd poistoviia a.s. w sprawie T-216/15 zostaje oddalona.

3) Dovera zdravotnd poistoviia a.s. zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska w ramach
niniejszych odwolan i postepowania przed Sagdem Unii Europejskiej i pokrywa wiasne koszty poniesione w ramach tych
postepowan. Ponadto Dovera zdravotnd poistoviia zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Republike Stowacka
w ramach niniejszych odwolan.

4) Republika Stowacka pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach postgpowania przed Sadem Unii Europejskie;j.

5) Union zdravotnd poistoviia a.s. pokrywa wiasne koszty poniesione w ramach niniejszych odwolari i postepowania przed
Sadem Unii Europejskiej.
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6) Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach niniejszych odwotan.

Dz.U. C 231 z 2.7.2018.

Dz.U. C 259 z 23.7.2018.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig — Wegry) — KrakVet
Marek Batko sp. K. | Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Sprawa C-276/18) (!

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 33 — Okreslenie miejsca transakcji podlegajgcych opodatkowaniu — Dostawa
towarow wraz z transportem — Dostawa towaréw wysylanych lub transportowanych przez dostawce lub na
jego rachunek — Rozporzgdzenie (UE) nr 904/2010 — Artykuly 7, 13 i 28-30 — Wspélpraca pomigdzy
patistwami cztonkowskimi — Wymiana informacji]

(2020/C 271/04)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: KrakVet Marek Batko sp. K.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Sentencja

1)

()

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej
oraz art. 7, 13 i 28-30 rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 paZzdziernika 2010 r. w sprawie wspolpracy
administracyjnej i zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie sprzeciwiaja si¢ one temu, aby organy podatkowe jednego panstwa czlonkowskiego mogly jednostronnie poddaé
transakcje traktowaniu pod wzgledem podatkowym w zakresie podatku od wartoéci dodanej odmiennemu od
traktowania, w ramach ktérego zostaly one juz opodatkowane w innym panstwie cztonkowskim.

Artykut 33 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy towary sprzedawane przez
dostawce majacego siedzibe w jednym paristwie cztonkowskim nabywcom majacym siedzibg lub miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim sg dostarczane do tych nabywcéw przez spétke polecang przez tego dostawce, lecz
z ktéra nabywcy maja swobode zawierania uméw do celow tej dostawy, towary te nalezy uznaé za wysltane lub
przetransportowane ,przez dostawce lub [na jego rachunek]”, jezeli rola tego dostawcy jest dominujaca w zakresie
inicjatywy i organizacji istotnych etapéw wysylki lub transportu tych towardw, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego przy uwzglednieniu wszystkich elementéw sporu w postgpowaniu gtéwnym.

Prawo Unii, a w szczegdlnosci dyrektywe 2006/112, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze transakcje, w ramach
ktérych towary sprzedawane przez dostawce sg dostarczane nabywcom przez spotke przez niego polecang, nie stanowig
naduzycia prawa, gdy z jednej strony wspomniany dostawca i wspomniana spétka sa ze sobg powiazani w tym sensie,
ze niezaleznie od tego dostarczania owa spétka przejmuje niektore potrzeby logistyczne tego samego dostawcy,
a z drugiej strony nabywcy ci nadal maja jednak mozliwo$¢ korzystania z ustug innej spétki lub osobistego odbioru
towaréw, o ile okolicznosci te nie majg wplywu na stwierdzenie, ze dostawca i polecana przez niego spétka
transportowa sg niezaleznymi spétkami prowadzacymi na wilasny rachunek rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza,
a zatem transakcji tych nie mozna zakwalifikowac jako naduzycia.

Dz.U. C 311 z 3.9.2018.
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