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9. Zarzut dziewigty (pomocniczo): niewazno$¢ podstawy prawnej dla podstawy obliczenia zgodnie z art. 14 ust. 2
w zwiazku z art. 3 ust. 11 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 ze wzgledu na naruszenie art. 16 karty,
bowiem decyzja narusza swobode przedsi¢biorczosci i takie naruszenie nie jest uzasadnione.

10. Zarzut dziesigty (pomocniczo): niewazno$¢ podstawy prawnej dla podstawy obliczenia zgodnie z art. 14 ust. 2
w zwigzku z art. 3 ust. 11 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 ze wzgledu na naruszenie art. 49 w zwigzku
z art. 54 TFUE, poniewaz jest sprzeczna ze swoboda przedsigbiorczosci.

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2020 r. — Deutsche Hypothekenbank | SRB
(Sprawa T-428/20)
(2020/C 279/73)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Hypothekenbank AG (Hanower, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Flore i J. Seitz)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 15 kwietnia 2020 r. (SRB/ES/2020/24) wraz z zalgcznikiem
w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za
2020 r. oraz szczegdléw obliczenia, w zakresie, w jakim maja one znaczenie w odniesieniu do skarzacej, oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa do bycia wystuchanym

— Pozwana zaniechala wystuchania skarzacej przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a tym samym naruszyla art. 41
ust. 1 i ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przepiséw proceduralnych

— Zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem ogdlnych wymogéw proceduralnych, ktére wynikajg z art. 41
karty, art. 298 TFUE, og6lnych zasad prawa i regulaminu pozwanej.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy brakujacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

— Zaskarzona decyzja nie zawiera wystarczajagcego uzasadnienia; w szczegdlnosci uzasadnienie nie zawiera
odniesienia do konkretnego przypadku oraz przedstawienia gléwnych ustalen w ramach proporcjonalnosci
i swobodnego uznania.

— Obliczenie rocznej skladki jest ponadto niezrozumiale.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia podstawowego prawa do skutecznej ochrony prawnej (art. 47 akapit pierwszy
karty) z powodu braku mozliwosci kontroli zaskarzonej decyzji

— Brakujace uzasadnienie zaskarzonej decyzji znaczaco utrudnia skarzgcej kontrole sadowa.

— Pozwana narusza przy tym w szczeg6lnosci zasade postepowania kontradyktoryjnego, zgodnie z ktdrg uczestnicy
muszg mie¢ mozliwo$¢ wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg decydujace dla wyniku
postepowania.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze zastosowanie wskaznika instytucjonalnego systemu ochrony (IPS) z rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/63 () narusza prawo wyzszego rzedu

— Przy przyjeciu rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jako aktu delegowanego w rozumieniu art. 290 TFUE
Komisji nie przystuguje zaden zakres uznania, ktéry prowadzilby do ograniczonej kontroli sadowej. To samo
dotyczy stosowania rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 przez pozwang.

— Przy stosowaniu wskaznika IPS zignorowano znaczenie czlonkostwa skarzacej w instytucjonalnym systemie
ochrony grupy finansowej kas oszczedno$ciowych.

— Na podstawie art. 6 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 pozwana powinna byla
rowniez wzig¢ pod uwage niskie prawdopodobienstwo likwidacji danej instytucji i zwigzane z tym
prawdopodobiefistwo skorzystania z jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
powinna byla przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty dotyczacy uwzglednienia pozycji lacznego ryzyka zwigzanego z instrumentami pochodnymi w ramach
wskaznika ryzyka ,dzialalno$¢ handlowa, ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopiefi ztozonosci oraz
mozliwos¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” narusza prawo wyzszego rzedu

— Pozwana powinna byla wzia¢ pod uwage, zgodnie z wymogiem orientacji na profil ryzyka, przy uwzglednianiu
tacznego ryzyka zwigzanego z instrumentami pochodnymi w kontekscie art. 6 ust. 5 zdanie pierwsze lit. a) i art. 7
ust. 4 zdanie pierwsze lit. a) rozporzadzenia delegowanego (UE) 201563, ze w przypadku skarzacej wszystkie
instrumenty pochodne sa przypisane do portfela niechandlowego i stuza wylacznie do celéw zabezpieczenia.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze zastosowanie mnoznika korekty ryzyka narusza prawo wyzszego rzedu

— Przy ustalaniu mnoznika korekty ryzyka pozwana powinna byla wzia¢ pod uwage model biznesowy strony
skarzacej o niskiej skfonnosci do ryzyka, jako banku listow zastawnych, ktéry nie prowadzi dziatalnosci w ramach
portfela handlowego oraz niskie prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania zgodnie z wymogiem
orientacji na profil ryzyka i podstawowym prawem do swobody przedsigbiorczosci na podstawie art. 16 karty.

8. Zarzut 6smy (pomocniczo) dotyczacy tego, ze art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63
narusza prawo wyzszego rzedu

— Przewidujac relatywizacje wskaznika IPS w art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63,
przepis ten narusza ogélna zasade réwnosci przewidziang w art. 20 karty oraz zasade proporcjonalnosci, poniewaz
instytucje, ktére podlegaja tej samej gwarangji instytucjonalnej, a zatem majg takie samo prawdopodobiefistwo
niewykonania zobowiazan, mogg by¢ traktowane w rézny sposéb.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy naruszenia prawa wyzszego rzedu przez definicje ,depozytéw miedzybankowych” na
podstawie kroku 1 zalgcznika I do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63

— Definicja ,depozytéw migdzybankowych” przewidziana w kroku 1 zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego
(UE) 2015/63 jest niezgodna z prawem, poniewaz przy obliczaniu wskaznika ryzyka ,pozyczki i depozyty
miedzybankowe” w spos6b zwigkszajacy ryzyko uwzglednia si¢ w niej réwniez papiery warto$ciowe neutralne pod
wzgledem ryzyka, takie jak imienne listy zastawne.
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10. Zarzut dziesiaty dotyczacy naruszenia prawa wyzszego rzedu przez klasyfikacje ustanowiona w kroku 2 zalacznika I do
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63

— Klasyfikacja ustanowiona w kroku 2 zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jest niezgodna
z prawem, poniewaz niewielka liczba klas i identyczna liczba instytucji w kazdej klasie nie pozwala na
uwzglednienie profilu ryzyka danej instytucji, takiej jak np. skarzaca, w wystarczajgco zréznicowany sposob.

()  Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2020 r. — Sedus Stoll | EUIPO - Kappes (Sedus ergo+)
(Sprawa T-429/20)
(2020/C 279/74)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Sedus Stoll AG (Dogern, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte M. Goldmann i J. Thomsen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Wolfgang Kappes (Bochum, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Sedus ergo+ — zgloszenie nr 144 074 98
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie R 1303/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie odwolania od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw w postgpowaniu nr B 2 618 984; oraz

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania przed Sadem oraz ewentualnego interwenienta, Wolfganga Kappesa,
kosztami postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2020 r. — KV | Komisja
(Sprawa T-430/20)
(2020/C 279/75)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: KV (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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