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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. - Centrum Satelitarne Unii Europejskiej |
KF, Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-14/19 P) ()

[Odwotanie — Personel Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej (Satcenu) — Czlonek personelu
kontraktowego Satcenu — Skargi na mobbing — Dochodzenie administracyjne — Wniosek o udzielenie
wsparcia — Zawieszenie pracownika — Postgpowanie dyscyplinarne — Wydalenie pracownika ze stuzby —
Komisja odwolawcza Satcenu — Przyznanie wylgcznej kompetencji do rozpoznawania spraw personelu
Satcenu — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykut 263 akapity pierwszy i pigty TFUE — Skarga
o odszkodowanie i zado$Cuczynienie — Artykut 268 TFUE — Wlasciwos¢ sqdu Unii — Dopuszczalnosé —
Akty podlegajgce zaskarzeniu — Umowny charakter sporu — Artykuly 272 i 274 TFUE — Skuteczna
ochrona sgdowa — Artykut 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE — Artykul 275 akapit
pierwszy TFUE — Zasada réwnego traktowania — Obowigzek uzasadnienia spoczywajgcy na Sqdzie —
Przeinaczenie okolicznosci faktycznych i dowodow — Prawo do obrony — Zasada dobrej administracji]

(2020/C 279/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Centrum Satelitarne Unii Europejskiej (przedstawiciel: adwokat A. Guillerme)

Druga strona postgpowania: KF (przedstawiciele: N. Macaulay, barrister, oraz A. Kunst, Rechtsanwiltin), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer oraz A. Vitro, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotlanie zostaje oddalone.
2) Centrum Satelitarne Unii Europejskiej (Satcen) pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez KF.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U.C 164 z 13.5.2019.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 2 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - WM [ Stadt Frankfurt am Main

(Sprawa C-18/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury stosowane przez paristwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotow nielegalnie przebywajgcych obywateli pafistw trzecich — Warunki pobytu w osrodku
detencyjnym — Artykut 16 ust. 1 — Umieszczenie w zakladzie karnym w celu wydalenia z kraju — Obywatel
patistwa trzeciego stanowigcy powazne zagrozenie dla porzgdku publicznego lub bezpieczefistwa
publicznego]

(2020/C 279/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WM

Druga strona postgpowania: Stadt Frankfurt am Main

Sentencja

Artykut 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu zezwalajgcemu na umieszczenie oddzielnie od zwyklych wieZniow nielegalnie przebywajacego na terytorium
kraju obywatela panstwa trzeciego w zakladzie karnym w celu wydalenia z tego powodu, Ze osoba ta stanowi rzeczywiste,
aktualne i wystarczajagco powazne zagrozenie dla podstawowego interesu spoleczeristwa lub bezpieczenstwa wewnetrznego
lub zewngtrznego danego panstwa cztonkowskiego.

()  DzU.C 112z 25.3.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad voor Vergunningsbetwistingen — Belgia) — A i in./Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

(Sprawa C-24/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu na $rodowisko — Pozwolenie na
budowe wydane w celu wzniesienia i eksploatacji turbin wiatrowych — Artykut 2 lit. a) — Pojecie ,,planéw
i programow” — Warunki wydania pozwolenia przewidziane w rozporzqdzeniu i okdlniku — Artykul 3
ust. 2 lit. a) — Akty krajowe ustalajqce ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczgcego
projektéw — Brak przeprowadzenia oceny wplywu na Srodowisko — Utrzymanie w mocy skutkéw aktow
krajowych i pozwoleri wydanych na ich podstawie po stwierdzeniu, ze owe akty sq niezgodne z prawem
Unii — Przeslanki]

(2020/C 279/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad voor Vergunningsbetwistingen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A, B, C, D, E

Strona przeciwna: Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen

przy udziale: Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

Sentencja

1) Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wplywu niektérych planéw i programéw na Srodowisko nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojecie ,plandw
i programéw” obejmuje rozporzadzenie i okélnik, ktére przyjat rzad jednostki sfederowanej pafistwa cztonkowskiego
i ktore oba zawierajg rozne przepisy dotyczace wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych.
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