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Sentencja

Artykut 4 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w zakresie, w jakim komisja ds. petycji parlamentu kraju zwigzkowego panstwa czlonkowskiego okresla —
samodzielnie lub wspdlnie z innymi — cele i sposoby przetwarzania danych, komisja ta powinna zosta¢ uznana za
,administratora danych” w rozumieniu tego przepisu, wobec czego przetwarzanie danych osobowych przez taka komisje
wchodzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci jego art. 15.

() Dz.U.C 187 z 3.6.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Naturschutzbund
Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein e.V. | Kreis Nordfriesland

(Sprawa C-297/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Odpowiedzialnos¢ za srodowisko naturalne —
Dyrektywa 2004/35/WE — Akapit trzeci tiret drugie zalgcznika I — Szkoda, ktorej nie mozna
zakwalifikowac jako ,,powainej szkody” — Pojecie ,,normalnego zarzgdzania siedliskiem, okreslonego
w kartotekach siedliska lub dokumentach zalozeniowych bgdz uprzednio prowadzon[ego] przez wlascicieli
lub podmioty gospodarcze” — Artykul 2 pkt 7 — Pojecie ,,dziatalnosci zawodowej” — Dzialalno$é
wykonywana w interesie zbiorowosci na podstawie ustawowego przekazania zadari — Wlgczenie lub brak
wlgczenia]

(2020/C 287/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein e.V.
Strona pozwana: Kreis Nordfriesland

Przy udziale: Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts, Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht

Sentencja

1) Pojecie ,normalnego zarzadzania siedliskiem, okre§lonego w kartotekach siedliska lub dokumentach zalozeniowych
badz uprzednio prowadzonego przez wiascicieli lub podmioty gospodarcze”, znajdujace si¢ w akapit trzeci tiret drugie
zalacznika I do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnoéci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu, nalezy interpretowaé jako obejmujace, po pierwsze, kazdy $rodek administracji lub organizacji, ktory
moéglby mie¢ wplyw na chronione gatunki i siedliska przyrodnicze znajdujace si¢ na danym obszarze, wynikajacy
z dokumentéw zarzadzania przyjetych przez panstwa cztonkowskie na podstawie dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, interpretowanych,
w razie potrzeby, poprzez odniesienie do wszystkich przepiséw prawa wewnetrznego transponujacych te dwie ostatnie
dyrektywy, lub w ich braku, poprzez odniesienie do wszystkich przepiséw wewnetrznych zgodnych z duchem i celem
tych dyrektyw, oraz, po drugie, kazdy $rodek administracji lub organizacji uznany za zwyczajowy, powszechnie uznany,
utrwalony i stosowany przez wystarczajaco dlugi okres czasu przez wiascicieli lub podmioty gospodarcze do czasu
wystgpienia szkody wyrzadzonej w wyniku tego Srodka chronionym gatunkom i siedliskom przyrodniczym, przy czym
0g6t tych $rodkéw powinien by¢ ponadto zgodny z celami lezgcymi u podstaw dyrektyw 92/43 i 2009/147 oraz
z powszechnie dopuszczalnymi praktykami rolniczymi.
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2) Artykut 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35 nalezy interpretowal w ten sposob, ze zdefiniowane w nim pojecie ,dziatalnosci
zawodowej” obejmuje réwniez dzialalno$¢ wykonywang w interesie zbiorowosci na podstawie ustawowego przekazania
zadan.

() Dz.U.C 230z 8.7.2019.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Klagenfurt — Austria) — Volkswagen AG

(Sprawa C-343/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykut 7 pkt 2 — Jurysdykcja w sprawach, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony
lub czyn podobny do czynu niedozwolonego — Miejsce, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujgce szkode —
Miejsce, w ktorym szkoda si¢ urzeczywistnila — Manipulacja danymi dotyczgcymi emisji spalin przez
silniki produkowane przez producenta samochodéw)]

(2020/C 287/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Klagenfurt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verein fiir Konsumenteninformation

Strona pozwana: Volkswagen AG

Sentencja

Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy w danym panstwie cztonkowskim pojazdy zostaly niezgodnie z prawem
wyposazone przez ich producenta w oprogramowanie manipulujgce danymi dotyczacymi emisji spalin, a nastgpnie zostaly
nabyte od osoby trzeciej w innym pafistwie cztonkowskim, miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody znajduje si¢ w tym
ostatnim panstwie cztonkowskim.

()  Dz.U.C 230 z 8.7.2019.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 9 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — HF | Finanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler

(Sprawa C-374/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Korekta

odliczefi — Zmiana prawa do odliczenia — Dobra inwestycyjne wykorzystywane zaréwno do transakcji

podlegajgcych opodatkowaniu, jak i do transakcji zwolnionych z podatku — Zaprzestanie dziatalnosci
dajgcej prawo do odliczenia — Szczqtkowe i wylgczne wykorzystanie do transakcji zwolnionych z podatku]

(2020/C 287/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof
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