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2) Artykut 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35 nalezy interpretowal w ten sposob, ze zdefiniowane w nim pojecie ,dziatalnosci
zawodowej” obejmuje réwniez dzialalno$¢ wykonywang w interesie zbiorowosci na podstawie ustawowego przekazania
zadan.

() Dz.U.C 230z 8.7.2019.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Klagenfurt — Austria) — Volkswagen AG

(Sprawa C-343/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykut 7 pkt 2 — Jurysdykcja w sprawach, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony
lub czyn podobny do czynu niedozwolonego — Miejsce, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujgce szkode —
Miejsce, w ktorym szkoda si¢ urzeczywistnila — Manipulacja danymi dotyczgcymi emisji spalin przez
silniki produkowane przez producenta samochodéw)]

(2020/C 287/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Klagenfurt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verein fiir Konsumenteninformation

Strona pozwana: Volkswagen AG

Sentencja

Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy w danym panstwie cztonkowskim pojazdy zostaly niezgodnie z prawem
wyposazone przez ich producenta w oprogramowanie manipulujgce danymi dotyczacymi emisji spalin, a nastgpnie zostaly
nabyte od osoby trzeciej w innym pafistwie cztonkowskim, miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody znajduje si¢ w tym
ostatnim panstwie cztonkowskim.

()  Dz.U.C 230 z 8.7.2019.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 9 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — HF | Finanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler

(Sprawa C-374/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Korekta

odliczefi — Zmiana prawa do odliczenia — Dobra inwestycyjne wykorzystywane zaréwno do transakcji

podlegajgcych opodatkowaniu, jak i do transakcji zwolnionych z podatku — Zaprzestanie dziatalnosci
dajgcej prawo do odliczenia — Szczqtkowe i wylgczne wykorzystanie do transakcji zwolnionych z podatku]

(2020/C 287/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof
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