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2) Artykut 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35 nalezy interpretowal w ten sposob, ze zdefiniowane w nim pojecie ,dziatalnosci
zawodowej” obejmuje réwniez dzialalno$¢ wykonywang w interesie zbiorowosci na podstawie ustawowego przekazania
zadan.

() Dz.U.C 230z 8.7.2019.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Klagenfurt — Austria) — Volkswagen AG

(Sprawa C-343/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykut 7 pkt 2 — Jurysdykcja w sprawach, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony
lub czyn podobny do czynu niedozwolonego — Miejsce, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujgce szkode —
Miejsce, w ktorym szkoda si¢ urzeczywistnila — Manipulacja danymi dotyczgcymi emisji spalin przez
silniki produkowane przez producenta samochodéw)]

(2020/C 287/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Klagenfurt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verein fiir Konsumenteninformation

Strona pozwana: Volkswagen AG

Sentencja

Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy w danym panstwie cztonkowskim pojazdy zostaly niezgodnie z prawem
wyposazone przez ich producenta w oprogramowanie manipulujgce danymi dotyczacymi emisji spalin, a nastgpnie zostaly
nabyte od osoby trzeciej w innym pafistwie cztonkowskim, miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody znajduje si¢ w tym
ostatnim panstwie cztonkowskim.

()  Dz.U.C 230 z 8.7.2019.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 9 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — HF | Finanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler

(Sprawa C-374/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Korekta

odliczefi — Zmiana prawa do odliczenia — Dobra inwestycyjne wykorzystywane zaréwno do transakcji

podlegajgcych opodatkowaniu, jak i do transakcji zwolnionych z podatku — Zaprzestanie dziatalnosci
dajgcej prawo do odliczenia — Szczqtkowe i wylgczne wykorzystanie do transakcji zwolnionych z podatku]

(2020/C 287/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HE

Strona przeciwna: Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler

Sentencja

Artykuly 184, 185 i 187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym podatnik, ktéry nabyt prawo do odliczenia proporcjonalnej czgsci podatku od warto$ci dodanej (VAT)
zwigzanego z budowa kawiarni zalaczonej do domu spokojnej starosci, ktory prowadzi on w celu wykonywania transakeji
zwolnionych z VAT, i ktéra to kawiarnia jest przeznaczona do wykorzystywania zaréwno do celéw opodatkowanych
transakeji jak i transakcji zwolnionych, jest zobowigzany do dokonania korekty wstepnego odliczenia VAT, wéwczas gdy
podatnik ten zaprzestal w lokalach tej kawiarni dokonywania jakichkolwiek opodatkowanych transakeji, o ile nadal
dokonywat transakgji zwolnionych w tych lokalach, przeznaczajac je w ten sposéb jedynie do tych zwolnionych transakcji.

()  Dz.U. C 288 z 26.8.2019.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 9 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — ,,Unipack” AD | Direktor
na Teritorialna direktsia ,,Dunavska” kam Agentsia ,Mitnitsi”, Prokuror ot Varhovna administrativna

prokuratura na Republika Bulgaria

(Sprawa C-391/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Unijny kodeks celny — Rozporzgdzenie delegowane (UE)
2015/2446 — Artykul 172 ust. 2 — Pozwolenie na zastosowanie procedury koricowego przeznaczenia — Moc
wsteczna — Pojecie ,,wyjgtkowych okolicznosci” — Zmiana klasyfikacji taryfowej — Utrata waznosci decyzji

w sprawie wigzqcej informacji taryfowej]

(2020/C 287/20)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Unipack” AD

Strona przeciwna: Direktor na Teritorialna direktsia ,Dunavska” kam Agentsia ,Mitnitsi”, Prokuror ot Varhovna
administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

Sentencja

Artykut 172 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegbtowych zasad dotyczacych
niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za ,wyjatkowe okolicznosci”
w rozumieniu tego przepisu — do celéw udzielenia, na podstawie art. 254 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny, pozwolenia z mocg wsteczng na
zastosowanie procedury koficowego przeznaczenia przewidzianej w tym ostatnim przepisie — nie mozna uznaé
okolicznosci takich jak wczesniejsze wyga$nigcie waznosci decyzji w sprawie wiazacej informacji taryfowej wskutek zmiany
w nomenklaturze scalonej, brak reakgji ze strony organéw celnych wobec przywozu oznaczonego blednym kodem ani
okolicznosci, ze towaru uzyto w celach zwolnionych z cla antydumpingowego.

() Dz.U.C 280z 19.8.2019.
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