C 287/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.8.2020

Sentencja

1) Odwotanie zostaje odrzucone jako oczywiScie niedopuszczalne.

2) International Tax Stamp Association Ltd (ITSA) zostaje obciazona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 357z 21.10.2019.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 4 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Kehl — Niemcy) — postgpowanie karne
przeciwko FU

(Sprawa C-554/19) ())

[Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Rozporzgdzenie (UE)
2016/399 — Kodeks graniczny Schengen — Artykuly 22 i 23 — Zniesienie kontroli na granicach
wewngtrznych strefy Schengen — Kontrole przeprowadzane wewngtrz terytorium paristwa
czlonkowskiego — Srodki majqce skutek réwnowazny z odprawq graniczng — Kontrole tozsamosci w poblizu
granicy wewnetrznej strefy Schengen — Mozliwosci przeprowadzania kontroli niezaleznie od zachowania
danej osoby lub istnienia okoliczno$ci szczegélnych — Wytyczne krajowe dotyczgce intensywnosci,
czestotliwosci i selektywnosci kontroli]

(2020/C 287/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Amtsgericht Kehl

Strona w gléwnym postepowaniu karnym

FU

przy udziale: Staatsanwaltschaft Offenburg

Sentencja

Artykut 67 ust. 2 TFUE oraz art. 22 i 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw osob przez granice (kodeksu granicznego Schengen)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje organom
policyjnym danego panstwa czlonkowskiego uprawnienie do kontrolowania tozsamosci kazdej osoby — w strefie 30
kilometréw od wspdlnej granicy ladowej tego panstwa czlonkowskiego z innymi panstwami strefy Schengen — w celu
uniemozliwienia lub udaremnienia nielegalnego wjazdu na terytorium tego pafistwa czlonkowskiego lub niedozwolonego
pobytu na jego terytorium, badZ w celu przeciwdziatania popehieniu niektérych przestepstw stanowigcych zagrozenie dla
bezpieczenstwa granic, niezaleznie od zachowania danej osoby i wystapienia szczegdlnych okolicznosci, w sytuacji gdy
uprawnienie to zostalo w wystarczajaco szczegélowym stopniu doprecyzowane i ograniczone co do intensywnosci,
czestotliwosdci i selektywnosci przeprowadzanych kontroli, dzigki czemu istnieje gwarancja, Ze praktyczne korzystanie
z rzeczonego uprawnienia nie bedzie mie¢ skutku réwnowaznego z odprawg graniczng, przy czym sad krajowy powinien
zweryfikowad, czy tak rzeczywiscie jest.

(") Dz.U.C 357 z 21.10.2019.
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