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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) - Pfeifer & Langen GmbH & Co.
KG | Hauptzollamt Koln

(Sprawa C-97/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Kodeks celny — Zgloszenia celne — Artykut 78 tego kodeksu — Kontrola
zgloszenia celnego — Nazwa zglaszajgcego — Zmiana informacji dotyczgcych osoby zglaszajgcego w celu
wykazania istnienia stosunku przedstawicielstwa posredniego — PoSrednie reprezentowanie osoby, ktéra

uzyskata Swiadectwo przywozowe]

(2020/C 297/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Strona przeciwna: Hauptzollamt Koln

Sentencja

Artykul 78 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organy celne moga uwzgledni¢ wniosek o dokonanie kontroli
zgloszenia celnego majacy na celu ujawnienie istnienia stosunku przedstawicielstwa posredniego miedzy, z jednej strony,
umocowanym, ktéry omyltkowo wskazal, ze dziala wylacznie we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz, mimo ze posiadal
umocowanie od posiadacza $wiadectwa przywozowego, a, z drugiej strony, mocodawcy, na rzecz ktérego zgloszenie
zostalo dokonane.

()

Dz.U. C 182 z 27.5.2019.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Presidenza del Consiglio dei
Ministri | BV
(Sprawa C-129/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/80/WE — Artykut 12 ust. 2 — Krajowe systemy kompensaty
dla ofiar umyslnych przestepstw z uZyciem przemocy gwarantujgce sprawiedliwg i odpowiednig
kompensatg — Zakres stosowania — Ofiara majgca miejsce zamieszkania na terytorium paristwa
czlonkowskiego, w ktorym zostalo popelnione umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy — Obowigzek
objecia tej ofiary krajowym systemem kompensaty — Pojecie ,,sprawiedliwej i odpowiedniej kompensaty” —
Odpowiedzialno$¢ paristw czlonkowskich w wypadku naruszenia prawa Unii]

(2020/C 297/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Strona pozwana: BV

przy udziale: Procura della Repubblica di Torino
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Sentencja

1) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze system odpowiedzialnosci pozaumownej pafstwa cztonkowskiego za
szkode spowodowang naruszeniem tego prawa znajduje zastosowanie ze wzgledu na to, iz to panstwo czlonkowskie nie
dokonato we wlasciwym czasie transpozycji art. 12 ust. 2 dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw w odniesieniu do ofiar majacych miejsce zamieszkania w owym
panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium popetniono umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy.

>

Artykul 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze ryczaltowego odszkodowania
przyznanego ofiarom przestepstwa zwiazanego z uzyciem przemocy na tle seksualnym w ramach krajowego systemu
kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy nie mozna uzna¢ za ,sprawiedliwe i odpowiednie”
w rozumieniu tego przepisu, jezeli zostalo ustalone bez uwzglednienia powagi konsekwencji, jakie ma dla ofiar
popetnione przestgpstwo, a zatem nie stanowi ono odpowiedniego wkladu w naprawienie poniesionej szkody
majatkowej i niemajatkowe;j.

() Dz.U.C 182z 27.5.2019.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Conseil d’Etat — Belgia) - BMM. (C-133/19 i C-136/19),
B.S. (C-133/19), BM. (C-136/19), BM.O. (C-137/19) | Pafistwo belgijskie

(Sprawy polaczone C-133/19, C-136/19 i C-137[19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeti wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Polityka imigracyjna —
Prawo do lgczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykut 4 ust. 1 — Pojgcie ,maloletniego dziecka” —
Artykul 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Najlepszy interes dziecka — Artykut 47
karty praw podstawowych — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Dzieci czlonka rodziny rozdzielonej,
ktore osiggnely pelnoletnioS¢ w trakcie postgpowania w sprawie wydania decyzji lub w trakcie
postgpowania sqgdowego w sprawie decyzji o odrzuceniu wniosku w sprawie tqczenia rodziny]

(2020/C 297/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BMM. (C-133-19 i C-136/19), B.S. (C-133/19), BM. (C-136/19), BM.O. (C-137/19)

Strona pozwana: Pafistwo belgijskie

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do
faczenia rodzin nalezy interpretowaé w ten sposob, ze data, do ktérej nalezy si¢ odnies¢ w celu ustalenia, czy obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec niepozostajacy w zwigzku malzenskim jest matoletnim dzieckiem w rozumieniu
tego przepisu, jest data ztozenia wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt do celéw laczenia rodzin w odniesieniu do
maloletnich dzieci, a nie data rozstrzygniecia tego wniosku przez wilasciwe organy tego panstwa czlonkowskiego,
w odpowiednim przypadku w nastepstwie zaskarzenia decyzji o odrzuceniu takiego wniosku.

2) Artykut 18 dyrektywy 200386 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby skarga na odrzucenie wniosku w sprawie laczenia rodziny
maloletniego dziecka zostala odrzucona jako niedopuszczalna z tego jedynie powodu, ze dziecko osiagnelo
pelnoletnio$¢ w trakcie postgpowania sadowego.

()  DzU.C 164 z 13.5.2019.
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