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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 29715

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de
Primera Instancia e Instrucciéon de Ceuta — Hiszpania) — CY | Caixabank SA (C-224/19); LG, PK | Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

(Sprawy polaczone C-224/19 i C-259/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykuly 6 i 7 — Umowy
zawierane z konsumentami — Kredyty hipoteczne — Nieuczciwe warunki umowne — Warunek umowny
zobowigzujgcy kredytobiorcg do pokrycia calosci kosztow ustanowienia i wykreslenia hipoteki — Skutki

stwierdzenia niewaznosci tych warunkéw umownych — Zakres uprawnieri sqdu krajowego w odniesieniu do
warunku umownego uznanego za ,nieuczciwy” — Podzial kosztow — Stosowanie przepiséw krajowych

o charakterze zastgpczym — Artykul 3 ust. 1 — Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych —

Artykut 4 ust. 2 — Wylgczenie warunkéw umownych dotyczgcych okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy

lub relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug — Przestanka — Artykut 5 -

Obowigzek formulowania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem — Koszty —
Przedawnienie — Zasada skutecznosci]

(2020/C 297/19)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sady odsylajace

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta

Strony w postepowaniach gléwnych

Strony skarzgee: CY (C-224/19); LG, PK (C-259/19)

Strony pozwane: Caixabank SA (C-224/19), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

Sentencja
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Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, aby
w razie niewaznosci nieuczciwego warunku umownego obcigzajacego konsumenta obowigzkiem pokrycia calosci
kosztéw ustanowienia i wykreSlenia hipoteki sad krajowy odmoéwil konsumentowi zwrotu kwot uiszczonych na
podstawie takiego warunku, chyba ze przepisy prawa krajowego, ktére znalazlyby zastosowanie w braku takiego
warunku, nakladaja na konsumenta obowiazek pokrycia catosci lub czesci tych kosztow.

Artykul 3, art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za warunki umowy wchodzace
w zakres pojecia ,gtéwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé warunki, ktore okreslajg podstawowe $wiadczenia
w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete rzeczonym
pojeciem. Okoliczno$¢, ze prowizja za udzielenie kredytu hipotecznego zostala ujeta w jego catkowitym koszcie, nie
moze przesgdzaé o jej charakterze podstawowego $wiadczenia tego kredytu. W kazdym wypadku sad panstwa
czlonkowskiego ma obowigzek przeprowadzi¢ kontrole jasnosci i zrozumialodci warunku umownego dotyczacego
gléwnego przedmiotu umowy, niezaleznie od tego, czy to panistwo cztonkowskie dokonalo transpozycji art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy do swojego porzadku prawnego.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposob, ze warunek zawartej miedzy konsumentem
a instytucja finansowg umowy kredytu nakladajgcy na konsumenta obowigzek zaplaty prowizji za udzielenie kredytu
moze stwarza¢ na niekorzy$¢ konsumenta, w sprzeczno$ci z wymogiem dobrej wiary, znaczaca nierdwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkow jej stron w sytuacji, gdy instytucja finansowa nie wykaze, ze wspomniana
prowizja odpowiada rzeczywiscie wykonanym przez nig ustugom i poniesionym kosztom, czego ustalenie nalezy do
sadu odsylajacego.

Artykut 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie
temu, aby wystapienie z powddztwem o uznanie skutkow restytucyjnych stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego
warunku umownego bylo obwarowane terminem przedawnienia, o ile moment rozpoczecia biegu tego terminu i jego
dlugos¢ nie czynig praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystania przez konsumenta z prawa do
zadania stosownych zwrotéw opfat.
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5) Artykul 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasade skutecznosci nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie uregulowaniom pozwalajacym na obciazenie konsumenta czgScig kosztéw postgpowania,
stosownie do wysokosci kwot nienaleznie zaplaconych, ktére zostaly mu zwrécone w wyniku stwierdzenia niewaznosci
warunku umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, jesli takie uregulowania stanowig istotng przeszkode
mogaca zniecheci¢ konsumentéw do korzystania z przyznanego przez dyrektywe 93/13 prawa do skutecznej kontroli

sadowej potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.

()

Dz.U. C 246 z 22.7.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Tribunalul Bucuresti - Rumunia) - JE | KF

(Sprawa C-249/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 1259/2010 — Wzmocniona wspdlpraca w dziedzinie
prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej — Jednolite zasady — Artykul 10 — Stosowanie prawa
pafistwa sgdu orzekajgcego (lex fori)]

(2020/C 297/20)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: JE

Strona pozwana: KF

Sentencja

Artykut 10 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sformutowanie ,[w] przypadku gdy prawo wlasciwe wyznaczone na mocy art. 5 lub 8 nie przewiduje rozwodu”
dotyczy wylacznie sytuacji, w ktdrej whasciwe prawo obce nie przewiduje rozwodu w jakiejkolwiek formie.
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Dz.U. C 206 z 17.6.2019.

Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relacio de Guimaries — Portugalia) - MH, NI | OJ, Novo
Banco SA

(Sprawa C-253[19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postgpowanie upadlosciowe —
Rozporzgdzenie (UE) 2015/848 — Artykul 3 — Jurysdykcja migdzynarodowa — Glowny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika — Osoba fizyczna nieprowadzgca niezaleznej dzialalnosci gospodarczej
ani zawodowej — Wzruszalne domniemanie, w mysl ktdrego glowny osrodek podstawowej dziatalnosci
takiej osoby znajduje si¢ w miejscu jej zwyklego pobytu — Obalenie tego domniemania — Sytuacja, w ktorej
jedyna nieruchomos$¢ dtuinika jest polozona poza paristwem czlonkowskim miejsca jego zwyklego pobytu]

(2020/C 297/21)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio de Guimaries
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