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5) Artykul 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasade skutecznosci nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie uregulowaniom pozwalajacym na obciazenie konsumenta czgScig kosztéw postgpowania,
stosownie do wysokosci kwot nienaleznie zaplaconych, ktére zostaly mu zwrécone w wyniku stwierdzenia niewaznosci
warunku umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, jesli takie uregulowania stanowig istotng przeszkode
mogaca zniecheci¢ konsumentéw do korzystania z przyznanego przez dyrektywe 93/13 prawa do skutecznej kontroli

sadowej potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.

()

Dz.U. C 246 z 22.7.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Tribunalul Bucuresti - Rumunia) - JE | KF

(Sprawa C-249/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 1259/2010 — Wzmocniona wspdlpraca w dziedzinie
prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej — Jednolite zasady — Artykul 10 — Stosowanie prawa
pafistwa sgdu orzekajgcego (lex fori)]

(2020/C 297/20)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: JE

Strona pozwana: KF

Sentencja

Artykut 10 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sformutowanie ,[w] przypadku gdy prawo wlasciwe wyznaczone na mocy art. 5 lub 8 nie przewiduje rozwodu”
dotyczy wylacznie sytuacji, w ktdrej whasciwe prawo obce nie przewiduje rozwodu w jakiejkolwiek formie.
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Dz.U. C 206 z 17.6.2019.

Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relacio de Guimaries — Portugalia) - MH, NI | OJ, Novo
Banco SA

(Sprawa C-253[19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postgpowanie upadlosciowe —
Rozporzgdzenie (UE) 2015/848 — Artykul 3 — Jurysdykcja migdzynarodowa — Glowny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika — Osoba fizyczna nieprowadzgca niezaleznej dzialalnosci gospodarczej
ani zawodowej — Wzruszalne domniemanie, w mysl ktdrego glowny osrodek podstawowej dziatalnosci
takiej osoby znajduje si¢ w miejscu jej zwyklego pobytu — Obalenie tego domniemania — Sytuacja, w ktorej
jedyna nieruchomos$¢ dtuinika jest polozona poza paristwem czlonkowskim miejsca jego zwyklego pobytu]

(2020/C 297/21)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio de Guimaries
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