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5) Artykul 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasade skutecznosci nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie uregulowaniom pozwalajacym na obciazenie konsumenta czgScig kosztéw postgpowania,
stosownie do wysokosci kwot nienaleznie zaplaconych, ktére zostaly mu zwrécone w wyniku stwierdzenia niewaznosci
warunku umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, jesli takie uregulowania stanowig istotng przeszkode
mogaca zniecheci¢ konsumentéw do korzystania z przyznanego przez dyrektywe 93/13 prawa do skutecznej kontroli

sadowej potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.

()

Dz.U. C 246 z 22.7.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Tribunalul Bucuresti - Rumunia) - JE | KF

(Sprawa C-249/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 1259/2010 — Wzmocniona wspdlpraca w dziedzinie
prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej — Jednolite zasady — Artykul 10 — Stosowanie prawa
pafistwa sgdu orzekajgcego (lex fori)]

(2020/C 297/20)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: JE

Strona pozwana: KF

Sentencja

Artykut 10 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sformutowanie ,[w] przypadku gdy prawo wlasciwe wyznaczone na mocy art. 5 lub 8 nie przewiduje rozwodu”
dotyczy wylacznie sytuacji, w ktdrej whasciwe prawo obce nie przewiduje rozwodu w jakiejkolwiek formie.

()

Dz.U. C 206 z 17.6.2019.

Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relacio de Guimaries — Portugalia) - MH, NI | OJ, Novo
Banco SA

(Sprawa C-253[19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postgpowanie upadlosciowe —
Rozporzgdzenie (UE) 2015/848 — Artykul 3 — Jurysdykcja migdzynarodowa — Glowny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika — Osoba fizyczna nieprowadzgca niezaleznej dzialalnosci gospodarczej
ani zawodowej — Wzruszalne domniemanie, w mysl ktdrego glowny osrodek podstawowej dziatalnosci
takiej osoby znajduje si¢ w miejscu jej zwyklego pobytu — Obalenie tego domniemania — Sytuacja, w ktorej
jedyna nieruchomos$¢ dtuinika jest polozona poza paristwem czlonkowskim miejsca jego zwyklego pobytu]

(2020/C 297/21)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca Srodek odwotawczy: MH, NI

Druga strona postgpowania: O], Novo Banco SA

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 akapity pierwszy i czwarty rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego nalezy interpretowa w ten sposéb, ze ustanowione w nim
domniemanie dla celéw ustalenia jurysdykcji migdzynarodowej do wszczecia postgpowania upadiosciowego, zgodnie
z ktorym gléwnym osrodkiem podstawowej dzialalnosci osoby fizycznej niewykonujacej niezaleznej dzialalnosci
gospodarczej ani zawodowej jest miejsce jej zwyklego pobytu, nie zostaje obalone przez sam fakt, Ze jedyna nieruchomos¢
tej osoby jest polozona poza panstwem czlonkowskim miejsca jej zwyklego pobytu.

(") Dz.U.C 206z 17.6.2019.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Wlochy) - WWF
Italia o.n.lu.s. i in. | Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA

(ANAS)

(Sprawa C-411/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Artykut 6 — Ochrona
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Specjalne obszary ochrony — Realizacja odcinka
drogowego — Ocena skutkéw tego przedsigwzigcia dla danego specjalnego obszaru ochrony — Pozwolenie —
Powody o charakterze zasadniczym wynikajgce z nadrzgdnego interesu publicznego]

(2020/C 297/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WWF Italia o.n.l.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.l.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.l.u.s.,
Italia Nostra o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FC i in.

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Sentencja

1) Artykutl 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala na
kontynuowanie z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego
postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktérego skutki dla specjalnego obszaru
ochrony nie moga zosta¢ zlagodzone i w odniesieniu do ktérego wilasciwy organ wladzy publicznej wydal juz
negatywng opinig, chyba ze istnieje alternatywne rozwigzanie mniej niekorzystne dla integralnosci danego obszaru, co
powinien zweryfikowa¢ sad odsylajacy.

2) W przypadku gdy plan lub przedsigwzigcie byly przedmiotem negatywnej oceny jego skutkéw dla specjalnego obszaru
ochrony na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 i gdy dane panstwo czlonkowskie postanowilo jednak, na
podstawie ust. 4 tego artykutu, zrealizowad je z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego, art. 6 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, ktére pozwala na to, by 6w plan lub przedsigwzigcie zostaly uzupelnione $rodkami tagodzacymi ich
oddzialywanie na ten obszar po ich negatywnej ocenie zgodnie z ust. 3 tego artykulu i przed ich ostatecznym
przyjeciem na podstawie ust. 4 tego artykulu i by ocena tego oddzialywania byla kontynuowana. Natomiast art. 6
dyrektywy 92/43 nie sprzeciwia si¢ w tym samym przypadku uregulowaniu krajowemu umozliwiajgcemu okreslenie
srodkéw kompensujacych w ramach tej samej decyzji, o ile spelnione sg rowniez pozostate przestanki wykonania art. 6
ust. 4 tej dyrektywy.
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