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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca Srodek odwotawczy: MH, NI

Druga strona postgpowania: O], Novo Banco SA

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 akapity pierwszy i czwarty rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego nalezy interpretowa w ten sposéb, ze ustanowione w nim
domniemanie dla celéw ustalenia jurysdykcji migdzynarodowej do wszczecia postgpowania upadiosciowego, zgodnie
z ktorym gléwnym osrodkiem podstawowej dzialalnosci osoby fizycznej niewykonujacej niezaleznej dzialalnosci
gospodarczej ani zawodowej jest miejsce jej zwyklego pobytu, nie zostaje obalone przez sam fakt, Ze jedyna nieruchomos¢
tej osoby jest polozona poza panstwem czlonkowskim miejsca jej zwyklego pobytu.

(") Dz.U.C 206z 17.6.2019.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Wlochy) - WWF
Italia o.n.lu.s. i in. | Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA

(ANAS)

(Sprawa C-411/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Artykut 6 — Ochrona
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Specjalne obszary ochrony — Realizacja odcinka
drogowego — Ocena skutkéw tego przedsigwzigcia dla danego specjalnego obszaru ochrony — Pozwolenie —
Powody o charakterze zasadniczym wynikajgce z nadrzgdnego interesu publicznego]

(2020/C 297/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WWF Italia o.n.l.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.l.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.l.u.s.,
Italia Nostra o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FC i in.

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Sentencja

1) Artykutl 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala na
kontynuowanie z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego
postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktérego skutki dla specjalnego obszaru
ochrony nie moga zosta¢ zlagodzone i w odniesieniu do ktérego wilasciwy organ wladzy publicznej wydal juz
negatywng opinig, chyba ze istnieje alternatywne rozwigzanie mniej niekorzystne dla integralnosci danego obszaru, co
powinien zweryfikowa¢ sad odsylajacy.

2) W przypadku gdy plan lub przedsigwzigcie byly przedmiotem negatywnej oceny jego skutkéw dla specjalnego obszaru
ochrony na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 i gdy dane panstwo czlonkowskie postanowilo jednak, na
podstawie ust. 4 tego artykutu, zrealizowad je z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego, art. 6 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, ktére pozwala na to, by 6w plan lub przedsigwzigcie zostaly uzupelnione $rodkami tagodzacymi ich
oddzialywanie na ten obszar po ich negatywnej ocenie zgodnie z ust. 3 tego artykulu i przed ich ostatecznym
przyjeciem na podstawie ust. 4 tego artykulu i by ocena tego oddzialywania byla kontynuowana. Natomiast art. 6
dyrektywy 92/43 nie sprzeciwia si¢ w tym samym przypadku uregulowaniu krajowemu umozliwiajgcemu okreslenie
srodkéw kompensujacych w ramach tej samej decyzji, o ile spelnione sg rowniez pozostate przestanki wykonania art. 6
ust. 4 tej dyrektywy.
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3) Dyrektywe 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu, iz wnioskodawca sporzadzi studium oddzialywania danego planu lub przedsigwzigcia na dany
specjalny obszar ochrony, na podstawie ktérego wlasciwy organ przeprowadzi oceng tego oddzialywania. Dyrektywa ta
sprzeciwia si¢ natomiast uregulowaniu krajowemu pozwalajacemu wnioskodawcy na wlaczenie do ostatecznego planu
lub przedsigwziecia wymogdw, uwag i zalecen krajobrazowych i $rodowiskowych, po tym jak éw plan lub
przedsigwzigcie byly przedmiotem negatywnej oceny przez wlasciwy organ, a zmieniony w ten sposéb plan lub
przedsigwzigcie nie musi by¢ przedmiotem ponownej oceny ze strony tego organu.

=

Dyrektywe 92/43 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze o ile pozostawia ona panstwom czlonkowskim zadanie
wyznaczenia organu wilasciwego do dokonania oceny oddzialywania danego planu lub przedsigwzigcia na specjalny
obszar ochrony z poszanowaniem kryteriéw okreslonych w orzecznictwie Trybunalu, o tyle sprzeciwia si¢ ona temu, by
jakikolwiek organ po jej przeprowadzeniu kontynuowatl lub uzupetniat t¢ oceng.

(") Dz.U.C 328 z 30.9.2019.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti — Rumunia) — Cabinet de avocat UR |
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generali Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti, Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

(Sprawa C-424/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Artykut 9
ust. 1 — Pojecie ,,podatnika” — Osoba wykonujgca zawéd adwokata — Prawomocne orzeczenie sqdu —
Zasada powagi rzeczy osadzonej — Zakres tej zasady w sytuacji gdy orzeczenie to jest niezgodne z prawem
Unii]

(2020/C 297/23)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca odwotanie: Cabinet de avocat UR

Druga strona postgpowania: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti, Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Sentencja

1) Artykut 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze osoba wykonujaca zaw6d adwokata powinna by¢ uznana za
,podatnika” w rozumieniu tego przepisu.

2) Prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy w ramach sporu dotyczacego podatku od wartosci dodane;j
(VAT) zastosowal zasade powagi rzeczy osadzonej, w sytuacji gdy spér ten nie dotyczy tego samego okresu
podatkowego, co okres podatkowy rozpatrywany w sporze zakoficzonym orzeczeniem sadowym korzystajacym z takiej
powagi rzeczy osgdzonej, ani gdy te dwa spory nie maja takiego samego przedmiotu, a stosowanie tej zasady
uniemozliwitoby rzeczonemu sgdowi uwzglednienie uregulowan Unii w dziedzinie VAT.

() Dz.U. C 288z 26.8.2019.
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