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Sentencja

Pojecie ,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” zawarte w art. 3 lit. g) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojecie to obejmuje koszty z tytulu ewentualnego
przedtuzenia kredytu, w przypadku gdy z jednej strony konkretne i dokladne warunki jego ewentualnego przedtuzenia,
w tym okresu przedluzenia, stanowig cze$¢ postanowien i warunkéw uzgodnionych miedzy kredytodawca a kredytobiorca
w umowie o kredyt, a z drugiej strony koszty te sg znane kredytodawcy.

() Dz.U.C 399 z 25.11.2019.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 25 marca 2019 r. w sprawie
T-186/18, Abaco Energy i in. | Komisja, wniesione w dniu 6 czerwca 2019 r. przez Abaco Energy SA
iin.

(Sprawa C-436/19 P)
(2020/C 297/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Abaco Energy SA i in. (przedstawiciel: P. Holtrop, abogado)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2020 r. Trybunal (sibdma izba) orzekl, ze odwolanie zostaje w cz¢Sci odrzucone jako
oczywiscie niedopuszczalne a w czgéci oddalone jako oczywiscie bezzasadne oraz ze wnoszacy odwolanie pokrywaja
wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Julia
(Rumunia) w dniu 7 kwietnia 2020 r. — SC Avio Lucos SRL | Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd - Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) -
Aparat Central

(Sprawa C-176/20)
(2020/C 297/27)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba Julia

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SC Avio Lucos SRL

Strona pozwana: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspodlnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (') sprzeciwia si¢ uregulowaniu
krajowemu stanowigcemu, Ze minimalne dziatania, ktére majg by¢ prowadzone na gruntach rolnych utrzymywanych
naturalnie w stanie odpowiednim do wypasu, polegaja na wypasie zwierzat hodowanych przez rolnika?
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2) Jezeli wyzej wymienione prawo [Unii Europejskiej] nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, o ktérych mowa
W pytaniu pierwszym, czy przepisy odpowiednio art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢) oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1307
z dnia 17 grudnia 2013 r. mozna interpretowa w ten sposob, ze za ,rolnika aktywnego zawodowo” mozna uznaé
osobe prawng, ktéra zawarta umowe uzytkowania w okoliczno$ciach takich jak okolicznosci postgpowania gléwnego
i ktéra hoduje zwierzeta na podstawie okreslonych uméw uzyczenia zawartych z osobami fizycznymi, na mocy ktérych
uzyczajacy nieodplatnie powierzaja bioracym zwierzeta, ktére posiadaja w charakterze wiascicieli, w celu ich
wykorzystania do wypasu na obszarach wypasu udostgpnionych przez bioracych w uzgodnionych okresach czasu?

)
~

Czy przepisy art. 60 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE)
nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (3 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze za sztuczne warunki nalezy réwniez uznal przypadek umowy uzytkowania i niektérych uméw
uzyczenia, takich jak te bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego?

()  DzU. 2013, L 347, s. 608.
()  Dz.U. 2013, L 347, 5. 549.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cureta de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 7 kwietnia 2020 r. — Fondul Proprietatea SA | Guvernul Romaniei, SC Complexul
Energetic Hunedoara SA, in insolventd, Compania Nationald de Transport a Energiei Electrice
Transelectrica SA, SC Complexul Energetic Oltenia SA

(Sprawa C-179/20)
(2020/C 297/28)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Cureta de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Fondul Proprietatea SA

Strona pozwana: Guvernul Romaniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, in insolventd, Compania Nationald de
Transport a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul Energetic Oltenia SA

Interwenient: Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Pytania prejudycjalne

a) Czy przyjecie przez panstwo rumunskie przepisow przewidujacych, na rzecz dwoch spélek, ktorych akcjonariuszem
wigkszo$ciowym jest pafistwo:

a.l. przyznanie priorytetowego dostepu do przesylu i zobowigzanie operatora systemu przesylowego do nabywania

ustug dodatkowych od tych spélek; oraz

a.2. przyznanie gwarantowanego dostepu do sieci elektroenergetycznych dla energii elektrycznej wytwarzanej przez
wspomniane dwie spotki, ktory zapewnia cigglo$¢ ich dziatania;

stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, to znaczy $rodek finansowany przez pafstwo lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych?; czy pomoc ta jest selektywna i moze wplywaé na wymiang handlowg miedzy
panstwami czlonkowskimi? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy ta pomoc panstwa podlega zgloszeniu
przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TFUE?

b) Czy przyznanie przez panstwo rumuriskie prawa gwarantowanego dostepu do sieci elektroenergetycznej dwém
spotkom, ktérych akcjonariuszem wigkszoSciowym jest pafistwo, ktére to prawo zapewnia cigglos¢ dziatania owych
spotek, jest zgodne z art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72/WE (!)?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego
energii elektrycznej i uchylajgca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009 L 211, s. 55).
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