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3) Czy wynikajace z art. 7 dyrektywy 2003/88 [...] oraz utrwalonego orzecznictwa unijnego prawo kazdego pracownika
do corocznego platnego urlopu nalezy interpretowa w ten sposdb, ze obnizenie tego wynagrodzenia w okresie urlopu
wzigtego w trakcie trwania okresu niezdolnosci do pracy jest sprzeczne z tym prawem?

() Dz.U. 2003, L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Mures (Rumunia)
w dniu 27 maja 2020 r. - Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD | SC Samidani Trans SRL

(Sprawa C-218/20)
(2020/C 297/31)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Mures

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Sindicatul Lucritorilor din Transporturi, TD

Strona pozwana: SC Samidani Trans SRL

Pytania prejudycjalne

1) Wykladnia art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (!): czy wyb6r prawa wlasciwego dla indywidualnej
umowy o prace wyklucza stosowanie prawa pafistwa, w ktérym pracownik zazwyczaj Swiadczyl prace, czy tez fakt, iz
dokonano wyboru prawa wlasciwego wyklucza stosowanie art. 8 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia?

2) Wykladnia art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I): czy placa minimalna obowigzujaca w panstwie,
w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczyt prace, stanowi prawo objete zakresem ,przepisow, ktérych nie mozna
wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, byloby wlasciwe”, zgodnie z art. 8 ust. 1
zdanie drugie tego rozporzadzenia?

3) Wykladnia art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I): czy wskazanie w indywidualnej umowie o prace
przepisow rumunskiego kodeksu pracy jest rownowazne z wyborem prawa rumunskiego w zakresie, w jakim
w Rumunii powszechnie wiadomo, ze pracodawca z gory okresla tres¢ indywidualnej umowy o prace.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008 L 177, s. 6).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Constanta
(Rumunia) w dniu 29 maja 2020 r. — Euro Delta Danube Srl| Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd - Centrul Judetean Tulcea

(Sprawa C-225/20)
(2020/C 297/32)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Constanta
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Euro Delta Danube Stl

Druga strona postgpowania: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Pytanie prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 2 pkt 23 i art. 19 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 (') z dnia 11 marca 2014 r.
uzupelniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych
majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej
zgodnosci, stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w okolicznodciach takich jak w postepowaniu
glownym naklada na rolnika kary administracyjne za zawyzenie deklaracji na tej podstawie, Ze nie spelnia on warunkow
kwalifikowalno$ci w odniesieniu do obszaru uznanego za zawyzony, poniewaz uprawia obszar gruntéw, na ktérych
znajduja si¢ obickty akwakultury, posiadany na podstawie umowy dzierzawy, nie przedstawiajagc dowodu wskazujacego
na zgode wydzierzawiajacego na wykorzystanie wspomnianych gruntéw do celéw rolniczych?

(')  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajagce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy
lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do platno$ci bezposrednich, wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014 L 181, s. 48).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 4 czerwca 2020 r. - WD [ job-medium GmbH in Liquidation

(Sprawa C-233/20)
(2020/C 297/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa i wnoszgca skarge rewizyjng: WD

Strona pozwana i druga strona postgpowania rewizyjnego: job-medium GmbH in Liquidation

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy, zgodnie z ktérym ekwiwalent za niewykorzystany urlop za biezacy (ostatni) rok pracy nie
przystuguje, jezeli pracownik bez waznej przyczyny jednostronnie rozwigzuje stosunek pracy bez zachowania terminu
wypowiedzenia (,porzucenie pracy”), jest zgodny z art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 7
dyrektywy 2003/88/WE (1)?

2) W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej:

2.1) Czy nalezy wowczas dodatkowo zbadal, czy wykorzystanie urlopu przez pracownika byto niemozliwe?

2.2) W $wietle jakich kryteriéw nalezy zbadaé te¢ kwestig?

()  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).
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