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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgia) w dniu 3 czerwca 2020 r. - Openbaar Ministerie | EA

(Sprawa C-246/20)
(2020/C 297/37)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Openbaar Ministerie

Druga strona postgpowania: EA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo jazdy musi zostal
automatycznie uznane przez panstwa czlonkowskie, jezeli wydanie tego dokumentu opiera si¢ na wymianie prawa
jazdy, ktore zostalo zarejestrowane jako utracone w panstwie wydajacym i ktore utracito wazno$¢ w panstwie

wydajgcym?

2) Czy panstwo cztonkowskie moze na podstawie art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126/WE odméwi¢ uznania
wymienionego prawa jazdy, jezeli wymiana miata miejsce w czasie, gdy panstwo czlonkowskie, ktre wydato pierwotne
prawo jazdy, cofnglo uprawnienie do kierowania pojazdami do momentu ponownego zdania egzamindéw?

3) Czy panstwo czlonkowskie moze w kazdym razie odméwi¢ uznania wymienionego dokumentu prawa jazdy, gdy
panstwo cztonkowskie, na terytorium ktérego powstaje watpliwos¢ co do uznania dokumentu prawa jazdy, jest w stanie
na podstawie konkretnych i wiarygodnych danych stwierdzi¢, Ze uprawnienie do kierowania pojazdami nie
przystugiwalo w czasie, gdy miala miejsce wymiana dokumentu prawa jazdy?

4) Czy panstwo czlonkowskie moze w kazdym razie odméwi¢ uznania wymienionego dokumentu prawa jazdy, jezeli
watpliwos¢ co do uznania dotyczy obywatela panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktorego watpliwos¢ ta powstaje
i pafistwo to na podstawie konkretnych i wiarygodnych danych stwierdza, ze w chwili wymiany lub wniosku o uznanie
zainteresowany nie spelnial minimalnych wymogéw uzyskania prawa jazdy obowigzujacych w tym panstwie
cztonkowskim?

U1
~

Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powoduje on nieréwnos$¢ pomiedzy
obywatelem panfstwa czlonkowskiego, ktory uzyskal ponownie uprawnienie do kierowania pojazdami dopiero po
ponownym zdaniu egzaminéw, a obywatelem, na ktérego réwniez nalozono obowigzek ponownego zdania
egzaminéw, ktory jednak w miedzyczasie uzyskal zagraniczne prawo jazdy, niezaleznie od tego, czy mialo to miejsce
przy spelnieniu wymogu miejsca zamieszkania lub w drodze wymiany prawa jazdy, ktore utracito waznos¢ w panstwie
cztonkowskim jego wydania?

(')  Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. 2006, L 403,
s. 18).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 10 czerwca 2020 r. — Gtflix Tv | DR

(Sprawa C-251/20)
(2020/C 297/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca w postepowaniu kasacyjnym: Gtflix Tv

Strona pozwana w postgpowaniu kasacyjnym: DR
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (") nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba, ktéra —
uznajgc, iz doszlo do naruszenia jej praw poprzez rozpowszechnianie poméwien w Internecie — podejmuje dzialania
jednoczesnie w celu sprostowania danych i usunigcia treici, a takze w celu naprawienia wynikajacych z nich szkdd
gospodarczych i krzywd, moze zadaé przed sadami kazdego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktdrego tresé
umieszczona w sieci jest lub byla dostepna, zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody i krzywdy
spowodowane na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z wyrokiem eDate Advertising (pkt 51, 52) [wyrok
Trybunatu z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509/09 i C-161/10], czy tez majac na uwadze wyrok Svensk Handel (pkt 48)
[wyrok Trybunatu z dnia 17 paZzdziernika 2017 r., C-194/16], powinna ona wnies¢ to zadanie zasadzenia odszkodowania
i zado$¢uczynienia do sadu wlasciwego do nakazania sprostowania danych i usunigcia pomawiajacych komentarzy?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Brussel
(Belgia) w dniu 9 czerwca 2020 r. — Impexeco N.V. [ Novartis AG

(Sprawa C-253/20)
(2020/C 297/39)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: IMPEXECO NV

Strona pozwana: NOVARTIS AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34-36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jesli produkt leczniczy opatrzony znakiem towarowym
(referencyjny produkt leczniczy) i generyczny produkt leczniczy wprowadzane s3 do obrotu w EOG przez
przedsigbiorstwa powiazane ze sobg gospodarczo, to wowczas sprzeciw wlasciciela znaku towarowego wobec dalszego
obrotu w pafistwie przywozu generycznym produktem leczniczym przez podmiot dokonujgcy przywozu réwnoleglego
po uprzednim jego przepakowaniu polegajgcym na naniesieniu naf znaku towarowego, jakim opatrzony jest
referencyjny produkt leczniczy, moze prowadzi¢ do sztucznego podziatu rynkéw pomiedzy panistwami cztonkowskimi?

2) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej — czy sprzeciw wiasciciela znaku towarowego wobec
zmiany znaku towarowego nalezy ocenia¢ w $wietle przestanek BMS?

3) Czy dla odpowiedzi na te pytania ma znaczenie to, Ze generyczny produkt leczniczy i produkt leczniczy opatrzony
znakiem towarowym (referencyjny produkt leczniczy) sa identyczne lub maja taki sam efekt terapeutyczny, o czym
mowa w art. 3 § 2 Koninklijk besluit van 19 april 2001 inzake parallelinvoer (dekretu krélewskiego z dnia 19 kwietnia
2001 r. w sprawie przywozu réwnoleglego)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Hof van beroep te Brussel
(Belgia) w dniu 9 czerwca 2020 r. — PI Pharma NV | Novartis AG, Novartis Pharma NV

(Sprawa C-254/20)
(2020/C 297/40)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel
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