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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (") nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba, ktéra —
uznajgc, iz doszlo do naruszenia jej praw poprzez rozpowszechnianie poméwien w Internecie — podejmuje dzialania
jednoczesnie w celu sprostowania danych i usunigcia treici, a takze w celu naprawienia wynikajacych z nich szkdd
gospodarczych i krzywd, moze zadaé przed sadami kazdego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktdrego tresé
umieszczona w sieci jest lub byla dostepna, zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody i krzywdy
spowodowane na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z wyrokiem eDate Advertising (pkt 51, 52) [wyrok
Trybunatu z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509/09 i C-161/10], czy tez majac na uwadze wyrok Svensk Handel (pkt 48)
[wyrok Trybunatu z dnia 17 paZzdziernika 2017 r., C-194/16], powinna ona wnies¢ to zadanie zasadzenia odszkodowania
i zado$¢uczynienia do sadu wlasciwego do nakazania sprostowania danych i usunigcia pomawiajacych komentarzy?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Brussel
(Belgia) w dniu 9 czerwca 2020 r. — Impexeco N.V. [ Novartis AG

(Sprawa C-253/20)
(2020/C 297/39)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: IMPEXECO NV

Strona pozwana: NOVARTIS AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34-36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jesli produkt leczniczy opatrzony znakiem towarowym
(referencyjny produkt leczniczy) i generyczny produkt leczniczy wprowadzane s3 do obrotu w EOG przez
przedsigbiorstwa powiazane ze sobg gospodarczo, to wowczas sprzeciw wlasciciela znaku towarowego wobec dalszego
obrotu w pafistwie przywozu generycznym produktem leczniczym przez podmiot dokonujgcy przywozu réwnoleglego
po uprzednim jego przepakowaniu polegajgcym na naniesieniu naf znaku towarowego, jakim opatrzony jest
referencyjny produkt leczniczy, moze prowadzi¢ do sztucznego podziatu rynkéw pomiedzy panistwami cztonkowskimi?

2) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej — czy sprzeciw wiasciciela znaku towarowego wobec
zmiany znaku towarowego nalezy ocenia¢ w $wietle przestanek BMS?

3) Czy dla odpowiedzi na te pytania ma znaczenie to, Ze generyczny produkt leczniczy i produkt leczniczy opatrzony
znakiem towarowym (referencyjny produkt leczniczy) sa identyczne lub maja taki sam efekt terapeutyczny, o czym
mowa w art. 3 § 2 Koninklijk besluit van 19 april 2001 inzake parallelinvoer (dekretu krélewskiego z dnia 19 kwietnia
2001 r. w sprawie przywozu réwnoleglego)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Hof van beroep te Brussel
(Belgia) w dniu 9 czerwca 2020 r. — PI Pharma NV | Novartis AG, Novartis Pharma NV

(Sprawa C-254/20)
(2020/C 297/40)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: P PHARMA NV

Strona pozwana: NOVARTIS AG, NOVARTIS PHARMA NV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34 — 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jesli produkt leczniczy opatrzony znakiem towarowym
(referencyjny produkt leczniczy) i generyczny produkt leczniczy wprowadzane sa do obrotu w EOG przez
przedsigbiorstwa powigzane ze sobg gospodarczo, to wéwczas sprzeciw whasciciela znaku towarowego wobec dalszego
obrotu w panstwie przywozu generycznym produktem leczniczym przez podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego,
po uprzednim jego przepakowaniu polegajacym na naniesieniu nan znaku towarowego, jakim opatrzony jest
referencyjny produkt leczniczy, moze prowadzi¢ do sztucznego podzialu rynkéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi?

2) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej — czy sprzeciw wiaciciela znaku towarowego wobec
zmiany znaku towarowego nalezy ocenial w $wietle przestanek BMS?

3) Czy dla odpowiedzi na te pytania ma znaczenie okoliczno$¢, ze generyczny produkt leczniczy i produkt leczniczy
opatrzony znakiem towarowym (referencyjny produkt leczniczy) s3 identyczne lub majg taki sam skutek terapeutyczny,
o czym mowa w art. 3 § 2 Koninklijk besluit van 19 april 2001 inzake parallelinvoer (dekretu krélewskiego z dnia
19 kwietnia 2001 r. w sprawie przywozu réwnoleglego)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 18 czerwca 2020 r. — Finanzamt T [ S

(Sprawa C-269/20)
(2020/C 297/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca rewizjg: Finanzamt T

Druga strona postgpowania rewizyjnego: S

Pytania prejudycjalne

1. Czy przewidziane dla panstw czlonkowskich w art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czltonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych (') uprawnienie do tego, by uznal za jednego podatnika osoby majace swe przedsigbiorstwa na ich
terytorium, ktére bedac prawnie niezalezne, sa Scisle zwiazane ze soba finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, nalezy
wykonywaé w ten sposéb,

a) ze uznanie za jednego podatnika dotyczy jednej z tych oséb, ktéra jest podatnikiem w odniesieniu do wszystkich
transakgji tych oséb, czy tez w ten sposéb,

b) Ze uznanie za jednego podatnika musi bezwzglednie — a wige réwniez kosztem istotnych uszczuplen podatkowych —
prowadzi¢ do powstania grupy podatkowej VAT odrebnej od $cisle zwigzanych ze sobg osob, stanowiacej fikcyjny
podmiot, ktory nalezy stworzy¢ wylacznie dla celow podatku od wartosci dodanej?

2. Jezeli w przypadku pytania pierwszego whasciwa jest odpowiedz a): Czy z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczacego celéw innych niz zwiazane z dzialalnoscig przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 6 ust. 2 szostej
dyrektywy 77/388/EWG (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2009 r., VNLTO,
C-515/07, EU:C:2009:88) wynika, ze w przypadku podatnika,

a) ktéry z jednej strony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, dokonujac przy tym odplatnych $wiadczen w rozumieniu
art. 2 pkt 1 tej dyrektywy, a
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