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Pytania prejudycjalne
1. Czy art. 23 i art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/73/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie sg

()

zobowigzane przyja¢ uregulowanie prawne, zgodnie z ktérym, z jednej strony, kazdy odbiorca koficowy moze wybraé
do jakiego rodzaju sieci — sieci przesylowej czy dystrybucyjnej — chcee si¢ przylaczy¢, oraz, z drugiej strony, operator sieci
jest zobowigzany do zezwolenia mu na odnosne przylaczenie?

. Czy art. 23 dyrektywy 2009/73/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwa czltonkowskie sg zobowigzane do

przyjecia uregulowania prawnego, zgodnie z ktérym zezwala si¢ na podlaczenie do sieci przesylowej gazu ziemnego
jedynie odbiorcy niebedacemu gospodarstwem domowym (to znaczy, wylacznie odbiorcy przemystowemu)?

. Czy art. 23 dyrektywy 2009/73/WE, a w szczegblnoici pojecie ,nowego odbiorcy przemystowego,” nalezy

interpretowaé w ten sposéb, ze wspomniany artykul ustanawia obowigzek przyjecia przez panstwa cztonkowskie
uregulowania prawnego, zgodnie z ktérym na przylaczenie do sieci przesylowej gazu ziemnego zezwala si¢ jedynie
odbiorcy konicowemu niebedgcemu gospodarstwem domowym (to znaczy, wylaczenie odbiorcy przemystowemu),
ktory nie byl nigdy wczesniej przylaczony do sieci dystrybucyjnej?

. Czy art. 2 pkt 3 i art. 23 dyrektywy 2009/73/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one

uregulowaniu prawnemu panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym przesylanie gazu ziemnego obejmuje przesytanie
gazu ziemnego bezposrednio do sieci dostawy gazu naturalnego na rzecz koricowego odbiorcy?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego

gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE, Dz.U. 2009, L 211, s. 94.
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Pytania prejudycjalne

1)

>

Czy art. 392 dyrektywy 2006/112 (") nalezy interpretowal w ten sposob, Ze zastrzega on stosowanie systemu
opodatkowania marzy do transakcji dostaw nieruchomosci, ktérych nabycie podlegalo [...] [VAT], przy czym podatnik,
ktory je odsprzedal, nie miat prawa do odliczenia tego podatku, czy tez, ze pozwala on na zastosowanie tego systemu do
transakcji dostawy nieruchomosci, ktérych nabycie nie bylo objete tym podatkiem, albo dlatego, Ze nabycie to nie jest
objete zakresem stosowania tego podatku, albo dlatego, Ze pomimo ze jest ono objete zakresem jego stosowania, to
jednak jest ono z niego zwolnione?

Czy art. 392 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyklucza on stosowanie systemu
opodatkowania marzy do transakcji dostaw terenéw budowlanych w nastepujacych dwoch przypadkach:

— gdy nieruchomosci te, nabyte jako niezabudowane, staly si¢ w okresie od chwili ich nabycia do czasu odsprzedazy
przez podatnika terenami budowlanymi;
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— gdy w okresie pomigdzy chwilg ich nabycia a chwilg ich odsprzedazy przez podatnika charakter tych terenéw ulegt
zmianie, takiej jak podzial na dziatki lub wykonanie robét budowlanych pozwalajacych na podlaczenie ich do
roznych sieci (drogi, woda pitna, energia elektryczna, gaz, kanalizacja, telekomunikacja)?

()  Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j,
Dz.U, 2006, L 347, s. 1.
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Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybita obowigzkom nalozonym na nig na mocy art. 7 i 67 rozporzadzenia (WE)
883/2004 (1) i obowigzkom nalozonym na nig na mocy art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 (3, ustanawiajagc mechanizm dostosowania dodatkéw rodzinnych i odliczenia dla
dzieci pracownikéw najemnych, ktérych dzieci stale zamieszkujg w innym panstwie cztonkowskim;

— stwierdzenie, ze ustanawiajac mechanizm dostosowania w odniesieniu do ,Family Bonus Plus” (dodatkowej premii
rodzinnej), odliczenie dla osoby samodzielnie prowadzacej gospodarstwo domowe, odliczenie dla rodzica samodzielnie
wychowujgcego dziecko i odliczenie w odniesieniu do $wiadczenia alimentacyjnego dla pracownikéw migrujacych,
ktorych dzieci stale zamieszkuja w innym panstwie cztonkowskim, Republika Austrii uchybita réwniez obowigzkom
cigzacym na niej na mocy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011;

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Austria przyznala osobom pracujacym w Austrii, w odniesieniu do ich dzieci, w formie jednolitych ryczaltéw, Swiadczenia
rodzinne i korzy$¢ socjalng w postaci dodatkéw rodzinnych i odliczen dla dzieci, a takze korzy$¢ podatkowa w postaci
dodatkowej premii rodzinnej, odliczenia dla osoby samodzielnie prowadzacej gospodarstwo domowe, odliczenia dla
rodzica samodzielnie wychowujacego dziecko i odliczenia w odniesieniu do alimentéw. Od dnia 1 stycznia 2019 r.
uregulowania austriackie stanowia, ze te $wiadczenia publiczne powinny zosta¢ dostosowane przy uwzglednieniu ogélnego
poziomu cen w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko ma stale miejsce zamieszkania.

Zarzut pierwszy:

Komisja podnosi, ze dodatki rodzinne i odliczenia w odniesieniu do dodatkéw rodzinnych stanowia $wiadczenia rodzinne
w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004, co do ktérych w art. 7 i 67 zakazano panstwu cztonkowskiemu uzalezniania
ich przyznania lub kwoty tych $wiadczen rodzinnych od warunku, by czlonkowie rodziny pracownika zamieszkiwali
w panstwie czlonkowskim wyplacajagcym $wiadczenia. Ustanawiajgc to dostosowanie, Austria traktowala jednak
Swiadczenia rodzinne na rzecz dzieci dokladnie przy uwzglednieniu panistwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuja
dzieci. Austria naruszyla zatem art. 7 i 67 rozporzadzenia nr 883/2004.

Zarzut drugi:

Ponadto Komisja podnosi, ze dostosowanie, takie jak wprowadzone przez Austrig, stwarza korzystniejsza sytuacje dla
uprawnionych, ktorych dzieci zamieszkujg w panistwach cztonkowskich, w ktérych poziom cen jest wyzszy, niz dla osob,
ktorych dzieci zamieszkuja w Austrii, podczas gdy osoby, ktorych dzieci zamieszkuja w panstwach czlonkowskich,
w ktorych poziom cen jest niski, sa traktowane mniej korzystnie. Jednakze gdy ustanowiono to dostosowanie, Austria
zakladala, ze osiggnie oszczednosci w krajowym budzecie, co moze jedynie oznaczal, ze istnieje wigksza liczba 0séb
uprawnionych do tych $wiadczen i korzysci, ktérych dzieci zamieszkujg w panistwach cztonkowskich, w ktérych poziom
cen jest nizszy niz w Austrii.
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