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Odnosnie nakazu odzyskania pomocy Sad nie wzial tez pod uwage zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan; dopuscit sig
naruszenia prawa odno$nie do naruszenia art. 296 ust. 2 TFEU ze wzgledu na brak odpowiedniego rozumowania Komisji
Europejskiej oraz naruszyl przystugujace Volotea, SA prawo do skutecznego $rodka prawnego.

()  Decyzja Komisji (UE) 2017/1861 z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panistwa SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex
2011/N) — wdrozonej przez Wlochy — Rekompensata dla portéw lotniczych na Sardynii z tytulu obowiazkéw $wiadczenia ustugi
publicznej (UOIG) (Dz.U. 2017, L 268, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 13 maja
2020 r. w sprawie T-8/18, easy]Jet Airline | Komisja, wniesione w dniu 23 lipca 2020 r. przez easy]Jet
Airline Co. Ltd
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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: easyJet Airline Co. Ltd (przedstawiciele: J. Rivas Andrés, avocat, A. Manzaneque Valverde, abogada)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku lub stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/1861 (') z dnia 29 lipca
2016 r. z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) —
wdrozonej przez Wlochy — Rekompensata dla portéw lotniczych na Sardynii z tytulu obowigzkéw $wiadczenia ushugi
publicznej (UOIG) w zakresie dotyczacym wnoszgcego odwolanie;

— tytulem ewentualnym, zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad; oraz

— zasadzenie od Komisji pokrycia kosztéw postepowania w obu instancjach.
3 J1 POKTYY postep )

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacego odwolanie zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ z nastepujacych wzgledow:

Po pierwsze, wydajac zaskarzony wyrok Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa laczac w jedno oceng dwoch odrebnych
przestanek istnienia pomocy (zasobéw panstwowych i korzysci).

Po drugie, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa uznajac, ze zasada prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej nie ma zastosowania w niniejszym przypadku. Sad blednie doszed! do wniosku, ze
operatorzy portéw lotniczych nie wnosili wkladéw wiasnych w znaczgcej wysokosci i nie zachowywali si¢ jak podmioty
gospodarcze dzialajgce w warunkach gospodarki rynkowej. Nastepnie, zawarte w zaskarzonym wyroku rozumowanie
odnoszace si¢ do braku zastosowania zasady prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej narusza art. 345 TFUE, zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz przystugujace easyJet prawo do
obrony.

Po trzecie, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa uznajac, ze operatorzy portéw lotniczych dzialali jedynie jako posrednicy
Regionu Sardynia.

Po czwarte, wydajac zaskarzony wyrok Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa odnosnie do okreslenia: (i) beneficjentéw
koncowych regionalnego programu pomocy; (i) korzysci bezposredniej; oraz (iii) wtérnych skutkéw programu.

()  DzU.2017,L 268,s. 1.
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