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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu 13 listopada 2019 r. (ARES 2019 7018535 — 13/11/2019), ktéra
dotyczy czgSciowego odrzucenia kosztéow kwalifikowalnych i odzyskania wkladu Unii oraz naklada na skarzaca
obowigzek zaplaty ryczaltowego odszkodowania;

— obciazenie Agencji Wykonawczej ds. Badain Naukowych kosztami postgpowania, w tym kosztami zastgpstwa

procesowego poniesionymi przez skarzgcg przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy bledéw w ustaleniach faktycznych i naruszenia polskiego prawa pracy.

2. Zarzut drugi, dotyczgcy naruszenia zasad lezacych u podstaw prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci zasady
praworzadnosci.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy braku nieprawidlowosci ze strony skarzacej.
4. Zarzut czwarty, dotyczacy braku zastosowania zasady proporcjonalnosci.
5. Zarzut pigty, dotyczacy blednego twierdzenia o naruszeniu przez skarzacg umoéw o udzielenie dotacji.

6. Zarzut szésty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy blednego wydania zaskarzonej decyzji przez REA, agencje
wykonawczg Unii Europejskiej, a nie przez Komisje Europejska.

7. Zarzut siodmy, podniesiony w dalszej kolejnosci tytulem ewentualnym, dotyczacy naruszenia prawa Krolestwa Belgii.

8. Zarzut 6smy, rowniez podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy przedawnienia roszczen finansowych pozwanej.

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2020 r. — Flasker | Komisja
(Sprawa T-392/20)
(2020/C 297/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Petra Flasker (Grosuplje, Stowenia) (przedstawiciel: adwokat K. Zdolsek)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 24 marca 2020 r. w sprawie SA.43546 — Domniemana

pomoc panstwa na rzecz Lekarna Ljubljana, w ktérej uznano, bez wszczecia formalnej procedury dochodzenia, ze
srodki bedace przedmiotem skargi zlozonej przez skarzaca nie stanowig pomocy panstwa;

— obcigzenie Komisji Europejskiej jej wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami postgpowania poniesionymi przez
skarzgca.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja zawiera istotne sprzeczno$ci w uzasadnieniu, co stanowi
naruszenie obowigzku uzasadnienia okre$lonego w art. 296 TFUE.

2. Zarzut drugi, dotyczacy blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia prawa w odniesieniu do wniosku Komisji, ze dane
srodki stanowig istniejacg pomoc.

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze decyzja Komisji opiera si¢ na niedokladnych i niepelnych okolicznosciach
faktycznych oraz na blednej kwalifikacji prawnej tych okolicznosci, co stanowi naruszenie art. 107 i 108 TFUE.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze opisane w dwoch pierwszych zarzutach bledne ustalenia faktyczne oraz naruszenia
prawa ujawniajg wystarczajace trudno$ci w ocenie niniejszej sprawy przez Komisje oraz niewystarczajace zbadanie
istotnych okolicznoci faktycznych przed wydaniem decyzji, aby uzasadni¢ formalna procedure dochodzenia. Trudnosci
te poteguja inne, proceduralne trudno$ci przedstawione w niniejszym trzecim zarzucie. W obliczu tych trudnosci
Komisja byla zobowigzana do wszczecia formalnej procedury dochodzenia, a odmawiajac jej wszczgcia naruszyla
uprawnienia procesowe skarzgcej wynikajace z art. 108 ust. 2 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2020 r. — Global Translation Solutions | Parlament
(Sprawa T-404/20)
(2020/C 297/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Global Translation Solutions Itd. (Valletta, Malta) (przedstawiciele: adwokat C. Mifsud-Bonnici)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 kwietnia 2019 r. (i) o udzieleniu zaméwienia na cz¢$¢ 22 EN>MT w ramach
postepowania o udzielenie zaméwienia TRAD 19 zwycigskiemu oferentowi oraz (ii) o odrzuceniu oferty ztozonej przez
strong skarzaca w odniesieniu do czg$ci 22; a takze wszystkich zwiazanych z nimi decyzji strony pozwane;j;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzje strony pozwanej z dnia 17 kwietnia 2019 r. (i) o udzieleniu zaméwienia na
cze$¢ 22 EN>MT w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia TRAD 19 zwycieskiemu oferentowi oraz (ii)
o odrzuceniu oferty zlozonej przez strong skarzaca w odniesieniu do cz¢sci 22 sg niezgodne z prawem ze wzgledu na
fakt, iz opieraja si¢ na powaznym i oczywistym bledzie w ocenie w zakresie sformutowania standardowego arkusza ocen
do celéw oceny testu rewizji.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzje strony pozwanej z dnia 17 kwietnia 2019 r. (i) o udzieleniu zamdwienia na
cze$¢ 22 EN>MT w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia TRAD 19 zwycieskiemu oferentowi oraz (ii)
o odrzuceniu oferty zlozonej przez strong skarzaca w odniesieniu do czesci 22 s3 niezgodne z prawem ze wzgledu na
fakt, iz sposob, w jaki zostal sformutowany standardowy arkusz ocen stanowi naruszenie prawa, w tym miedzy innymi
art. 160 ust. 1 rozporzadzenia finansowego ('), oraz jest sprzeczny z ogdlnymi zasadami prawa Unii, w tym
w szczeg6lnosci z zasadami obowigzujgcymi w dziedzinie zaméwient publicznych, réwnego traktowania i propor-
cjonalnosci.
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