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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzje strony pozwanej z dnia 17 kwietnia 2019 r. (i) o udzieleniu zamowienia na
cze$¢ 22 EN>MT w ramach postepowania o udzielenie zamowienia TRAD 19 zwycieskiemu oferentowi oraz (ii)
o odrzuceniu oferty zloZonej przez strong skarzaca w odniesieniu do cze¢sci 22 sg niezgodne z prawem ze wzgledu na
fakt, iz strona pozwana nie uzasadnila swej decyzji o odrzuceniu oferty strony skarzacej, jak wymaga tego prawo Unii
i orzecznictwo TSUE.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze decyzje strony pozwanej z dnia 17 kwietnia 2019 r. (i) o udzieleniu zamdwienia na
czg$¢ 22 EN>MT w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia TRAD 19 zwycigskiemu oferentowi oraz (ii)
o odrzuceniu oferty zlozonej przez strong skarzaca w odniesieniu do cz¢sci 22 sg niezgodne z prawem ze wzgledu na
fakt, iz zachowanie strony pozwanej w ramach korespondencji prowadzonej ze strong skarzacg po dniu 17 kwietnia
2020 r., w szczeg6lnosci dotyczacej wyjasnien na temat standardowego arkusza ocen oraz ,wcze$niej okreslonych
bledéw” bylo sprzeczne z ogdélnymi zasadami nalezytej starannosci, dobrej administracji oraz z zasadami
obowigzujacymi w dziedzinie zaméwient publicznych.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (DzU. 2018 L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2020 r. - KT | EBI
(Sprawa T-415/20)
(2020/C 297/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KT (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadng, wraz z podniesionym w niej zarzutem niezgodnosci z prawem;
— w konsekwencji:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 marca 2020 r., mocg ktérej zastosowano wobec niej tytulem kary
dyscyplinarnej zwolnienie dyscyplinarne z powaznej przyczyny, bez zachowania okresu wypowiedzenia,

z odprawsg;

— obciazenie strony pozwanej calo$cia kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa do obrony, w szczegdlnosci art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku wlasciwosci autora aktu.

3. Zarzut trzeci, dotyczgcy naruszenia rozsgdnego terminu, w szczegdlnosci naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskie;j.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady bezstronno$ci. Po pierwsze skarzaca podnosi zarzut niezgodnosci
z prawem w zakresie, w jakim art. 40 regulaminu pracowniczego Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) narusza
zasade bezstronno$ci w odniesieniu do bezstronnosci obiektywnej. Po drugie uwaza ona, ze procedura wdrozona przez
EBI naruszyla zasad¢ bezstronnosci w odniesieniu do bezstronnosci subiektywne;j.
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5. Zarzut pigty, dotyczacy oczywistych bledow w ocenie oraz naruszenia przepiséw odnoszacych si¢ do ochrony danych
osobowych.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2020 r. - KU | ESDZ
(Sprawa T-425/20)
(2020/C 297/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: KU (przedstawiciel: adwokat R. Wardyn)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ESDZ z dnia 17 wrze$nia 2019 r. o oddaleniu wniosku strony skarzacej o udzielenie
wsparcia;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 kwietnia 2020 r. o oddaleniu jej zazalenia wniesionego na podstawie art. 90
ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— zasadzenie od strony pozwanej kwoty 15000 EUR tytulem stusznego zado$¢uczynienia za doznany przez strong
skarzaca mobbing;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy niedostatecznego uzasadnienia i zaniechania zbadania dowoddw.
— Podnosi ona, ze decyzje ESDZ z dni 17 wrzesnia 2019 r. i 3 kwietnia 2020 r. nie sg dostatecznie uzasadnione, co jest
sprzeczne z cigzacym na administracji obowigzkiem przestawienia powoddw jej decyzji (art. 41 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 18

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa: naruszenie art. 12a regulaminu pracowniczego urzednikow.

— ESDZ naruszyla art. 12a regulaminu pracowniczego urzednikow w ten sposéb, ze odméwila uznania zachowania
X, opisanego we wniosku strony skarzacej o udzielenie wsparcia, za mobbing w rozumieniu tego artykutu.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

— ESDZ dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie w ten sposob, ze odmowila uznania zachowania X, opisanego we
wniosku strony skarzacej o udzielenie wsparcia, za mobbing.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia obowigzku udzielenia wsparcia: naruszenie art. 24 regulaminu pracowniczego.

— Strona skarzaca podnosi, ze okres ponad 16 miesi¢cy byt nierozsadnie dtugi, by przeprowadzi¢ dochodzenie oraz ze
ESDZ wraz z IDOC naruszyla zasad¢ rozsadnego terminu oraz obowiazku szybkiego dzialania, a tym samym
naruszyla art. 24 regulaminu pracowniczego.
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