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Skarga wniesiona w dniu z dnia 24 lipca 2020 r. - LB | Parlament
(Sprawa T-468/20)
(2020/C 304/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: LB (przedstawiciel: adwokat O. Schmechel)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Z3dania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanego z dnia 2 lipca 2020 r. w sprawie przeniesienia skarzacej do Biura
Lacznikowego Parlamentu Europejskiego w Luksemburgu ze skutkiem od dnia 1 wrze$nia 2020 r.;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia

— Decyzja o przeniesieniu jest dotknigta wadg formalna, poniewaz nie zawiera zadnego uzasadnienia. Przedstawienie
uzasadnienia jest niemniej jednak konieczne zgodnie z art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwana dalej ,karta praw podstawowych”) i art. 296 TFUE, poniewaz pozwany mogt bez trudnosci ustali¢, ze
skarzgca miala interes w uzyskaniu takiego uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy niedopelnienia procedury wydania decyzji

— Zgodnie z procedura skarzaca byla uprawniona do odmoéwienia przyjecia stanowiska w Biurze Lacznikowym
Parlamentu Europejskiego w Luksemburgu i tak tez uczynila. Przeniesienie na to stanowisko nie wchodzito wigc juz
w rachube.

3. Zarzut trzeci dotyczacy obowiazku dbatosci

— Przeniesienie do nowego miejsca zatrudnienia jest niezgodne z cigzacym na pracodawcy obowigzkiem dbalosci,
poniewaz naruszaloby ono szereg praw podstawowych zagwarantowanych w karcie praw podstawowych.
W szczeg6lnosci naruszone zostalyby ponizsze prawa:

— prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7 i 33) oraz prawo maloletniej corki do utrzymywania
stalego osobistego zwigzku i bezposrednich kontaktéw z obojgiem rodzicéw (art. 24), poniewaz rodzina skarzacej
zostataby zmuszona do zycia oddzielnie, cérka pozostalaby z ojcem w Berlinie, a skarzgca sama musialaby
przeprowadzi¢ si¢ do Luksemburga.

— réwno$¢ wobec prawa (art. 20) i zakaz niedyskryminacji (art. 21). Wobec skarzacej jako zameznej urzedniczki Biura
Lacznikowego Parlamentu Europejskiego i matki maloletniej corki, ktéra wraz z malzonkiem sprawuje piecz¢ nad
dzieckiem, zastosowano zasad¢ mobilnosci, ktéra mialaby uzasadnia¢ jej przeniesienie do Luksemburga.
Rozwiedzeni urzednicy, ktérzy dzielg si¢ czasem sprawowania pieczy nad maloletnim dzieckiem, sg zwolnieni
z obowiazku mobilnosci do czasu uzyskania przez dziecko pelnoletno$ci, mimo ze brak jest obiektywnego
uzasadnienia dla takiego odmiennego traktowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy obowigzku nieproporcjonalnego charakteru przeniesienia do innego miejsca zatrudnienia

— Nie dokonano wywazenia pomiedzy interesami skarzacej a interesami pozwanego, mimo ze pozwany w ramach
cigzacego na nim obowigzku dobrej administracji (art. 41 karty praw podstawowych) byl do tego zobowiazany.

— Podlegajace ochronie interesy skarzacej istotnie przewazaja nad interesem pozwanego w jej przeniesieniu.



14.9.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 304/21

— Przeniesienie z Biura Lacznikowego Parlamentu Europejskiego w Berlinie do biura w Luksemburgu nie jest poparte
interesem stuzby.

5. Zarzut piaty dotyczacy nieskorzystanie z zakresu uznania
— Pozwany nie uznaje swojego zakresu uznania i z tego powodu z niego nie korzysta.
6. Zarzut szosty dotyczacy ochrony uzasadnionych oczekiwan

— Od powotania skarzacej w 2001 r. do wydania w 2018 r. decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego w sprawie
mobilnosci obowigzywala zasada, ze urzednicy na stanowiskach asystenckich tacy jak skarzaca nie podlegali
mobilnodci. Zasada ta obowigzywala od czaséw decyzji w sprawie mobilnosci wydanej w 1998 r. i byla
potwierdzana w decyzjach Prezydium Parlamentu Europejskiego w sprawie mobilnosci z lat 2002 i 2004.

— Uzasadnione oczekiwania skarzacej co do dalszego wylaczenia z obowigzku mobilnosci byly chronione. Zmiana
obowiazujacych zasad wymaga zatem odpowiedniego uregulowania przejsciowego i ustanowienia stosownych
odstepstw. Przewidziany trzyletni okres przejSciowy nie jest wlasciwy, poniewaz nie chroni rodziny skarzacej przed
rozdzieleniem. Brakuje odstepstwa dla sytuacji skarzacej.

7. Zarzut si6dmy dotyczacy prekluzji

— Pozwany utracit mozliwo$¢ wydania skarzacej polecenia skutkujacego zmiang miejsca zatrudnienia, poniewaz sam,
wielokrotnie zwalniajac urzednikdéw na stanowiskach asystenckich z zastosowania zasady mobilnosci, wywolat
u skarzgcej wrazenie, zZe nie musiala si¢ liczy¢ ze zmiang miejsca zatrudnienia.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2020 r. — Bigben Connected/EUIPO - Forsee Power (FORCE
POWER)

(Sprawa T-478/20)
(2020/C 304/25)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bigben Connected (Fretin, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Chaminade)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Forsee Power (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy FORCE POWER — zgloszenie nr 16 541 377
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie R 2184/2019-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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