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5) Czy, w razie pozytywnej odpowiedzi na pytania nr 1 — 3 art. 36 ust. 1 w zwiazku z pkt A ppkt 11 i 12 zalgcznika III
dyrektywy 2002/83/WE dotyczacej ubezpieczen na zycie, nalezy wyklada¢ réwniez w ten sposdb, ze prawidlowa
realizacja okreslonego tam obowigzku informacyjnego powinna by¢ traktowana jako element przedmiotowo istotny
umowy grupowej umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i czy
w konsekwencji stwierdzenie, ze obowigzek ten nie zostal wykonany prawidlowo moze skutkowal przyznaniem
ubezpieczonemu konsumentowi prawa do zadania zwrotu wszystkich uiszczonych skladek ubezpieczeniowych
z powodu ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci umowy badZ jej pierwotnej nieskutecznosci lub tez z powodu
ewentualnego stwierdzenia niewaznosci badZ nieskutecznosci indywidualnego o$wiadczenia o przystapieniu do takiej
umowy?

() Dz U.2002L 345,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Austria) w dniu 26 maja 2020 r. - LM

(Sprawa C-219/20)
(2020/C 304/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LM

Organ bedgcy drugg strong postgpowania: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
Uczestnik postgpowania: Osterreichische Gesundheitskasse

Kompetenzzentrum LSDB

Pytania prejudycjalne

Czy art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 41 ust. 1 i art. 47 akapit drugi Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie normie prawa
krajowego, ktéra w postepowaniu administracyjnym o charakterze karnym przewiduje obligatoryjnie piecioletni okres
przedawnienia w przypadku czynu zabronionego popelnionego w wyniku niedbalstwa?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 3 czerwca 2020 r. — MT [ Landespolizeidirektion Steiermark

(Sprawa C-231/20)
(2020/C 304/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg rewizyjng: MT

Organ bedgcy drugg strong postgpowania: Landespolizeidirektion Steiermark

Pytania prejudycjalne

1) Czy sad krajowy w ramach postgpowania karnego, ktére jest prowadzane w celu ochrony uregulowania dotyczacego
monopolu, powinien zbada¢ stosowang przez siebie norme przewidujacg sankcje karne w Swietle swobody $wiadczenia
ustug, jezeli juz wcze$niej zbadal uregulowanie dotyczgce tego monopolu zgodnie ze wskazéwkami Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a badanie to wykazalo, ze owo uregulowanie jest uzasadnione?
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2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzjcej:

2a) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowad w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra za
udostepnianie w ramach dzialalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz (ustawy
o grach losowych) przewiduje obligatoryjnie nalozenie grzywny za kazdy automat do gry bez okreslenia
bezwzglednej gornej granicy facznej sumy natozonych grzywien?

2b

~

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra za
udostepnianie w ramach dziatalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz przewiduje
obligatoryjnie nalozenie kary minimalnej w wysokosci 3 000 EUR za kazdy automat do gry?

2¢) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra za
udostepnianie w ramach dzialalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz przewiduje
nalozenie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci za kazdy automat do gry bez okreslenia bezwzglednej gérnej
granicy facznej sumy natozonych zastgpczych kar pozbawienia wolnosci?

2d

~

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra
w przypadku kary za udostgpnianie w ramach dzialalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu
Gliicksspielgesetz przewiduje udzial w kosztach postepowania karnego w wysokosci 10 % nalozonych grzywien?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczace;j:

3a) Czy art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie normie prawa krajowego, ktora za udostgpnianie w ramach dzialalnosci gospodarczej nielegalnych
loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz przewiduje obligatoryjnie natozenie grzywny za kazdy automat do gry bez
okreslenia bezwzglednej gérnej granicy lacznej sumy natozonych grzywien?

3b

~

Czy art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego,
ktora za udostgpnianie w ramach dzialalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz
przewiduje obligatoryjnie nalozenie kary minimalnej w wysokosci 3 000 EUR za kazdy automat do gry?

3c) Czy art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego,
ktora za udostgpnianie w ramach dziatalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz
przewiduje nalozenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci za kazdy automat do gry bez okreslenia bezwzglednej
gbrnej granicy lacznej sumy nalozonych zastepczych kar pozbawienia wolnosci?

3d

~

Czy art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego,
ktora w przypadku kary za udostepnianie w ramach dzialalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu
Gliicksspielgesetz przewiduje udzial w kosztach postepowania karnego w wysokosci 10 % nalozonych grzywien?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesverwaltungsgerichts
(Niemcy) w dniu 7 lipca 2020 r. - BUND Naturschutz in Bayern e.V.| Landkreis Rosenheim

(Sprawa C-300/20)
(2020/C 304/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BUND Naturschutz in Bayern e.V.
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