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2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzjcej:

2a) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowad w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra za
udostepnianie w ramach dzialalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz (ustawy
o grach losowych) przewiduje obligatoryjnie nalozenie grzywny za kazdy automat do gry bez okreslenia
bezwzglednej gornej granicy facznej sumy natozonych grzywien?

2b

~

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra za
udostepnianie w ramach dziatalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz przewiduje
obligatoryjnie nalozenie kary minimalnej w wysokosci 3 000 EUR za kazdy automat do gry?

2¢) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra za
udostepnianie w ramach dzialalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz przewiduje
nalozenie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci za kazdy automat do gry bez okreslenia bezwzglednej gérnej
granicy facznej sumy natozonych zastgpczych kar pozbawienia wolnosci?

2d

~

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra
w przypadku kary za udostgpnianie w ramach dzialalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu
Gliicksspielgesetz przewiduje udzial w kosztach postepowania karnego w wysokosci 10 % nalozonych grzywien?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczace;j:

3a) Czy art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie normie prawa krajowego, ktora za udostgpnianie w ramach dzialalnosci gospodarczej nielegalnych
loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz przewiduje obligatoryjnie natozenie grzywny za kazdy automat do gry bez
okreslenia bezwzglednej gérnej granicy lacznej sumy natozonych grzywien?

3b

~

Czy art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego,
ktora za udostgpnianie w ramach dzialalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz
przewiduje obligatoryjnie nalozenie kary minimalnej w wysokosci 3 000 EUR za kazdy automat do gry?

3c) Czy art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego,
ktora za udostgpnianie w ramach dziatalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz
przewiduje nalozenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci za kazdy automat do gry bez okreslenia bezwzglednej
gbrnej granicy lacznej sumy nalozonych zastepczych kar pozbawienia wolnosci?

3d

~

Czy art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego,
ktora w przypadku kary za udostepnianie w ramach dzialalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu
Gliicksspielgesetz przewiduje udzial w kosztach postepowania karnego w wysokosci 10 % nalozonych grzywien?
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Strona pozwana: Landkreis Rosenheim

Interwenienci: Landesanwaltschaft Bayern, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych plandéw i programéw na $rodowisko (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ramy dla
przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektow wymienionych w zalgcznikach I i II do dyrektywy
2011/92/UE () (zwanej dalej ,dyrektywa 2011/92/UE”) sa ustalane juz wtedy, gdy rozporzadzenie majace na celu
ochrong przyrody i krajobrazu przewiduje ogélne zakazy z mozliwoscia wylaczen oraz obowigzki uzyskania zezwolen,
ktore nie majg szczegblnego zwigzku z projektami wymienionymi w zatgcznikach do dyrektywy 2011/92/UE?

2. Czy art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze plany i programy dla rolnictwa,
le$nictwa, uzytkowania gruntéw itp. sg przygotowywane wéwczas, gdy maja one na celu ustalenie ram referencyjnych
dla jednego lub kilku tych sektoréw? Czy tez wystarczajace jest ustanowienie w celu ochrony przyrody i krajobrazu
ogélnych zakazéw i obowiazkéw uzyskania zezwolen, ktére nalezy weryfikowaé w ramach procedur udzielania
zezwolen dotyczacych duzej liczby przedsigwzig¢ i zastosowan, i ktére mogg mie¢ posredni (,mimowolny”) wplyw na
jeden lub kilka tych sektoréw?

3. Czy art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ramy dla przyszlego zezwolenia na
inwestycje dotyczacego projektow sg ustanawiane, jezeli rozporzadzenie wydane w celu ochrony przyrody i krajobrazu
okresla ogélne zakazy i obowigzki uzyskania zezwoleni w odniesieniu do duzej liczby opisanych w sposéb abstrakcyjny
przedsigwzigé i Srodkéw na obszarze chronionym, jednakze w chwili wydania tego rozporzadzenia konkretne projekty
nie sa mozliwe do przewidzenia ani zamierzone, a zatem brak jest szczeg6lnego zwigzku z konkretnymi projektami?

() Dz.U.L197,s. 30.
()  Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planéw
i programéw na $rodowisko (Dz.U.2012, L 26, s. 1)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy umowa pomiedzy producentem i dystrybutorami, o ktérej mowa w niniejszej sprawie (zgodnie z ktérg przez okres
6 — szeSciu — miesigcy od rejestracji potencjalnej transakcji dystrybutor, ktory zarejestrowal potencjalng transakcje
wecze$niej korzysta z pierwszenistwa do przeprowadzenia procesu sprzedazy z danym uzytkownikiem koficowym, o ile
ten ostatni nie zglosi sprzeciwu), moze by¢ uznana, zgodnie z whasciwa wykladnia Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, za porozumienie migdzy przedsigbiorstwami, ktorego celem jest zapobiezenie, ograniczanie lub zakl6canie
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 [TFUE]?

2) Czy umowa pomiedzy producentem i dystrybutorami, o ktérej mowa w niniejszej sprawie, interpretowana zgodnie
z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wykazuje przeslanki pozwalajace ocenié, ze umowa ta
nie jest wylaczona z ogdlnego zakazu karteli?
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