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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Obersten Gerichtshofs
(Austria) w dniu 24 czerwca 2020 r. - UM

(Sprawa C-277/20)
(2020/C 313/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: UM

Pozostali uczestnicy postgpowania: HW jako zarzadca masy spadkowej ZL, Marktgemeinde Kotschach-Mauthen, Finanzamt
Spittal Villach

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego (!) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dotyczaca nieruchomosci potozonej w Austrii i zawarta miedzy
dwoma obywatelami niemieckimi majacymi miejsce zwyklego pobytu w Niemczech umowa darowizny na wypadek
$mierci, na podstawie ktorej obdarowanemu przystuguje po $mierci darczyicy roszczenie wobec masy spadkowej
o wpisanie jego prawa wiasnosci do ksiegi wieczystej na podstawie tej umowy i aktu zgonu darczyiicy, a zatem bez
koniecznosci zaangazowania sadu spadku, stanowi umowe dotyczaca spadku w rozumieniu tego przepisu?

2. W przypadku, gdyby odpowiedZ na powyzsze pytanie byla twierdzaca:

Czy art. 83 ust. 2 rozporzadzenia spadkowego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze reguluje on réwniez skutecznosé
wyboru prawa dokonanego przed dniem 17 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do umowy darowizny na wypadek $mierci,
ktora nalezy zakwalifikowac jako umowe dotyczaca spadku w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia?

() Dz.U. 2012, L 201, s. 107

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep
(Niderlandy) w dniu 29 czerwca 2020 r. — K [ Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv)

(Sprawa C-285/20)
(2020/C 313/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep (Niderlandy)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: K

Druga strona postgpowania: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 65 ust. 2 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze catkowicie
bezrobotny, ktéry w trakcie otrzymywania we wlasciwym panstwie czlonkowskim $wiadczenia pienigznego
w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i/lub ktéry przenosi swoje miejsce zamieszkania do
innego panstwa czlonkowskiego zanim zakornczy si¢ jego stosunek pracy, ma prawo do zasitku dla bezrobotnych
w oparciu o ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania?

2) Czy maja przy tym znaczenie powody, ze wzgledu na ktore bezrobotny ten przenidst swoje miejsce zamieszkania do
innego panstwa cztonkowskiego, niz pafistwo wlasciwe, na przyklad gdy sa to wzgledy rodzinne?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, Dz.U. 2004, L 166, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Obersten Gerichtshofs
(Austria) w dniu 7 lipca 2020 r. — UE, HC | Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

(Sprawa C-301/20)
(2020/C 313/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: UE, HC
Druga strona w postgpowaniu rewizyjnym: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Interwenient: masa spadkowa V]

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 70 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odpis
poswiadczenia wydanego na czas nicokreslony z naruszeniem tego przepisu ze wzgledu na brak opatrzenia data
waznosci:

a. jest wazne i skuteczne na czas nieokre$lony; lub

b. jest wazne tylko przez okres szeiciu miesiecy od dnia wydania po$wiadczonego odpisu; lub

c. jest wazne tylko przez okres szeSciu miesigcy od innej daty; lub

d. jest niewazne i nie moze by¢ wykorzystywane do celéw wskazanych w art. 63 rozporzadzenia nr 650/2012?

2. Czy art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 69 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczefi, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzgdowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (rozporzadzenia spadkowego)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze poswiadczenie rodzi skutki na korzy$¢ wszystkich osob wymienionych
w po$wiadczeniu jako spadkobierca, zapisobierca, wykonawca testamentu lub zarzadca spadku w ten sposéb, ze
réwniez osoby, ktére same nie wystapily w wnioskiem o jego wydanie, moga wykorzystywa¢ to po§wiadczenie zgodnie
z art. 63 rozporzadzenia nr 650/2012?
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