5.10.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 329/25

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Fusion for Energy z dnia 24 pazdziernika 2019 r., ogloszonej tego samego dnia,
zawierajgcej liste cztonkdw personelu awansowanych w postepowaniu w sprawie awansu 2019, w zakresie w jakim nie
zawierala ona nazwiska T. Bonicellego;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Fusion for Energy z dnia 8 maja 2020 r. oddalajacej zazalenie
T. Bonicellego z dnia 22 stycznia 2020 r. na liste czlonkow personelu awansowanych w postepowaniu w sprawie
awansu 2019;

— obciazenie Fusion for Energy kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naduzycia wladzy oraz naruszenia zasady dobrej administracji. Skarzacy podnosi w tym
zakresie, Ze pozwana notorycznie odmawia awansowania urzednikow do grupy zaszeregowania AD 14 i uwaza, ze ta
odmowa znacznie wykracza poza uznanie przyshugujace organowi powolujagcemu w postegpowaniu w sprawie awansu.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 45 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”) i oczywistego bledu w ocenie. Skarzacy podnosi, ze pozwana nie wykazala
przeprowadzenia oceny jego osiagnie¢ i ich poréwnania z innymi urzednikami w grupie zaszeregowania AD 13.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy dyskryminacji skarzacego, ktory jako kierownik wydziatu nie podlega korzystnym przepisom
art. 30 ust. 8 i 9 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, a w dodatku cierpi z powodu odmowy awansowania
przez pozwang jakichkolwiek urzednikéw do grupy zaszeregowania AD 14. W ten sposob niektérzy urzednicy majacy
réwng grupe zaszeregowania ze skarzgcym, lecz niebedacy kierownikami wydzialu, mogg otrzymywal wyzsze
wynagrodzenie.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady ekspektatywy rozwoju kariery zawodowej. Skarzacy wskazuje w tym
wzgledzie na swe znakomite sprawozdania z oceny, osiggniecia utrzymujace si¢ stale na wysokim poziomie, obowigzki
wigzace si¢ z duza odpowiedzialnoscig, postugiwanie si¢ przez niego w pracy wieloma jezykami, staz w grupie
zaszeregowania oraz propozycje przelozonego, by przyznano mu awans w postgpowaniu w sprawie awansu 2019,
a takze podobng rekomendacj¢ wspdlnego komitetu ds. awansow.

5. Zarzut pigty, dotyczacy braku uzasadnienia. Skarzacy uwaza w szczegdlnosci, ze uzasadnienie oddalenia jego zazalenia
przez organ powolujacy nie zawiera konkretnych informacji dotyczacych jego przypadku, co jest réwnoznaczne
z calkowitym brakiem uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2020 r. - Aldi/ EUIPO (CUCINA)
(Sprawa T-527/20)
(2020/C 329/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Liitzenrath, C. Fiirsen
i M. Minkner)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)



C 329/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.10.2020

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy CUCINA - zgloszenie nr 18 135 080
Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie R 463/2020-2

Zadanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2020 r. — Interfloat i GMB | Komisja
(Sprawa T-530/20)
(2020/C 329/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Interfloat Corp. (Ruggell, Liechtenstein) i GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (Tschernitz, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci U. Karpenstein i R. Sangi)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji €(2020) 3287 final z dnia 26 maja 2020 r. dotyczacej dzialan SA.39990
(2016/C) (ex 2016/NN) (ex 2014/FC) (ex 2014/CP) wdrozonych przez Belgi¢ na rzecz Ducatt NV i

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

Komisja nie powinna byla umarza¢ formalnego postgpowania wyjasniajacego wszczetego w wyniku skargi wniesionej
przez skarzacych. Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 (1) (,rozporzadzenie w sprawie pomocy panstwa”’) przewiduje
specjalng i wyczerpujaco uregulowana procedure formalnego postepowania wyjasniajacego dla zakornczenia formalnego
postepowania wyja$niajacego. Wymaga ona w szczeg6lnosci, aby formalne postgpowanie wyjasniajace zostato zakonczone
jedna z czterech form decyzji wymienionych wyczerpujaco w art. 9. Umorzenie formalnego postepowania wyjasniajacego
przewidziane jest tylko wtedy, gdy zainteresowane painistwo czlonkowskie wycofa swoje zgloszenie (art. 10). Zaskarzona
decyzja Komisja naruszyla brzmienie, systematyke i cel art. 108 ust. 2 TFUE oraz rozporzadzenia w sprawie pomocy
panstwa a tym samym prawa procesowe skarzacych w formalnym postepowaniu wyjasniajacym. Faktycznie brak jest
wystarczajgcego uzasadnienia dla umorzenia postgpowania.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
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