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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania Danilo Di Bernardo (przedstawiciele: S. Orlandi i T. Martin, avocats)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 164z 13.5.2019.

Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 2 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien — Austria) — Postepowanie
zainicjowane przez S.A.D. Maler und Anstreicher OG

(Sprawa C-256/19) (!)

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Artykul 19
ust. 1 akapit drugi TUE — Skuteczna ochrona sqgdowa w dziedzinach objetych prawem Unii — Zasada
niezawisto$ci sedziowskiej — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Wlasciwos¢
Trybunalu — Artykut 267 TFUE — Dopuszczalno$¢ — Przepisy krajowe dotyczqce przydzielania spraw
w sqdzie — Srodek prawny — Wykladnia niezbedna do wydania wyroku przez sqd odsylajgcy — Oczywista
niedopuszczalnosi)

(2020/C 329/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien
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Strona w postgpowaniu gléwnym

S.A.D. Maler und Anstreicher OG

przy udziale: Magistrat der Stadt Wien, Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny
w Wiedniu, Austria) postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r. jest niedopuszczalny.

()

Dz.U. C 213 z 24.6.2019.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky sid Presov
(Stowacja) w dniu 5 maja 2020 r. — Prima banka Slovensko a.s.| HD

(Sprawa C-192/20)
(2020/C 329/04)
Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky sad Presov

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Prima banka Slovensko a.s.

Strona pozwana: HD

Pytania prejudycjalne

1)

N
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()

Czy dyrektywe 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ('), w szczegdlnosci jej art. 6
ust. 1 iart. 7 ust. 1, w zwigzku z wykladnig nadang wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
potaczonych C-96/16 i C-94/17 (ECLI:EU:C:2018:643) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu takiemu jak ochronny przepis ramowy § 54 ust. 1 Obciansky zdkonnik (kodeksu cywilnego), ktory nie
zezwala na umowne pogorszenie sytuacji konsumenta wzgledem uregulowania ustawowego przewidujgcego w razie
zwloki konsumenta w splacie kredytu nastepujace prawa kredytodawcy:

— prawo kredytodawcy do odsetek za zwloke w wysokosci ograniczonej wedtug rozporzadzenia rzadu;

— prawo kredytodawcy do innych sankgji, ktére kredytodawca moze zastosowaé wobec konsumenta, a ktére wraz
z odsetkami za zwloke s3 ograniczone do wysokosci kwoty gléwnej pozostatego do splaty kredytu;

— prawo kredytodawcy do odszkodowania, w razie gdy szkoda poniesiona przez kredytodawce jest wyzsza od odsetek
za zwloke, i to do odszkodowania w nieograniczonym zakresie wedlug rzeczywistego uszczerbku.

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy wysoki poziom ochrony praw konsumentéw na
podstawie art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 4 ust. 2 i art. 169 ust. 1 TFUE stojg na
przeszkodzie temu, aby konsument zaplacit za zwloke w wykonaniu zobowigzan umownych ryczaltowe koszty
kredytodawcy, a nie rownowartos$¢ rzeczywistej szkody poniesionej przez kredytodawce, nawet jesli rzeczywista szkoda
jest nizsza od kosztéw ryczaltowych?

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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