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3) Czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy mozna interpretowaé w ten sposob, Ze znajdujace sig
w regulaminie pracy przedsigbiorstwa postanowienie zakazujace pracownikom ,wyrazania w jakikolwiek sposéb, poprzez
wypowiedzi, ubiér lub w inny sposéb, swoich przekonad religijnych, Swiatopogladowych lub politycznych, bez wzgledu na ich
charakter”, stanowi bezposrednia dyskryminacje, jezeli w wyniku konkretnego zastosowania tego postanowienia
wewnetrznego:

a) pracownica, ktéra pragnie korzysta¢ z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu (faczonego z dana
religia), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana w sposob mniej korzystny niz inny pracownik,
ktéry nie wyznaje zadnej religii, nie posiada zadnych przekonan $wiatopogladowych oraz nie manifestuje Zadnej
przynaleznosci politycznej i z tego wzgledu nie ma potrzeby noszenia jakiegokolwiek symbolu politycznego,
$wiatopogladowego lub religijnego?

b) pracownica, ktéra pragnie korzysta z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu (faczonego z dana
religia), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana w sposéb mniej korzystny niz inny pracownik
posiadajacy okreslone przekonania $wiatopogladowe lub polityczne, ale u ktérego potrzeba publicznego
manifestowania przez noszenie symbolu (laczonego z nimi) jest mniejsza lub wrecz nieistniejgca?

¢) pracownica, ktora pragnie korzysta¢ z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu (faczonego z dang
religia), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana w sposéb mniej korzystny niz inny pracownik,
wyznajacy inng religie, albo nawet t¢ sama, ale u ktérego potrzeba publicznego manifestowania przez noszenie
symbolu (laczonego z dana religia) jest mniejsza lub nieistniejaca?

d) wychodzgc z zalozenia, ze przekonanie nie musi mie¢ charakteru religijnego, $wiatopogladowego lub politycznego,
lecz moze mie¢ inny charakter (artystyczny, estetyczny, sportowy, muzyczny, itp.), pracownica, ktora pragnie
korzystaé z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu (faczonego z dang religig), w niniejszym przypadku
chusty na glowe, jest traktowana w sposob mniej korzystny niz inny pracownik posiadajacy inne przekonania niz
przekonania religijne, Swiatopogladowe lub polityczne, i ktory manifestuje je za pomoca ubioru?

¢) wychodzgc z zalozenia, Ze negatywny aspekt swobody wyrazania swoich przekonan religijnych oznacza réwniez, iz
jednostka nie moze by¢ zobowigzana do ujawnienia swojej przynaleznosci lub przekonan religijnych, pracownica,
ktora pragnie korzystal z wolnosci religii poprzez noszenie chusty na glowe, ktéra to sama w sobie nie jest
jednoznacznym symbolem tej religii z uwagi na to, ze inna pracownica moglaby nosi¢ ja ze wzgledéw estetycznych,
kulturalnych lub nawet ze wzgledow zdrowotnych i ktéra niekoniecznie rézni si¢ od zwyklej bandany, jest
traktowana w sposéb mniej korzystny niz inny pracownik, manifestujacy swoje przekonania religijne,
$wiatopogladowe lub polityczne w wypowiedziach, poniewaz w przypadku pracownicy noszacej chuste na glowe
prowadzi to do jeszcze glebszego naruszenia wolnosci religii na podstawie art. 9 ust. 1 EPKC, biorac pod uwage, ze
jesli podejs¢ do tego bez uprzedzen, charakter religijny chusty na glowe nie jest oczywisty i najczesciej ujawnia si¢
tylko wtedy, gdy noszaca ja osoba jest zmuszona do przedstawienia swojej motywacji pracodawcy?

f) pracownica, ktéra pragnie korzysta¢ z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu (faczonego z dana
religig), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana w spos6b mniej korzystny niz inny pracownik
majgcy takie same przekonania, ktéry zdecyduje si¢ na ich uzewnetrznienie poprzez noszenie brody (przy czym
zachowanie takie nie jest wyraznie zakazane przez postanowienie wewnetrzne, w przeciwienstwie do wyrazania
przekonan za pomocg ubrania)?

() Dz.U. 2000, L 303, s. 16.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,subskrybowanego kapitatu zakladowego” zawarte w art. 2 pkt 18 lit. a) rozporzadzenia Komisji
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu ("), w zwigzku z innymi przepisami prawa Unii dotyczacymi dziatalnosci spotek,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze w celu ustalenia subskrybowanego kapitalu zakladowego nalezy si¢ oprzeé
jedynie na informacjach, ktére zostaly ujawnione w sposob przewidziany w prawie krajowym kazdego panstwa
czlonkowskiego, biorgc pod uwage, ze w konsekwencji informacje te nalezy uznaé za wywotujace skutek dopiero od tej
chwili?

>

Czy przy ocenie pojecia ,przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 18
rozporzadzenia Komisji nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, nalezy przywiazywac wage do wymogéw okreslonych
w ramach procedury wyboru projektéw finansowanych z funduszy europejskich, dotyczacych tego, jakie dokumenty
nalezy przedstawi¢ w celu wykazania sytuacji finansowej danego przedsigbiorstwa?

)
~

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie prejudycjalne, czy przepisy krajowe dotyczace wyboru
projektéw, ktdre stanowia, ze wnioski dotyczace projektéw nie mogg by¢ przedmiotem wyjadnieft po ich ztozeniu, sa
zgodne z zasadami przejrzystosci i niedyskryminacji okreslonymi w art. 125 ust. 3 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajagcego wspélne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (%)?

()  DzU. 2014, L 187,s. 1.
()  Dz.U. 2013, L 347, s. 320.
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1) Czy rozporzadzenie nr 550/2004 (!), a w szczegdlnosci jego art. 8, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala ono
panstwom czlonkowskim na wylaczenie spod kontroli sadéw podnoszonych naruszen obowigzku zapewnienia stuzb
ruchu lotniczego przez instytucje zapewniajaca te stuzby, czy tez przepisy rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze zobowigzuja one pafstwa czlonkowskie do zapewnienia skutecznego $rodka prawnego w przypadku
podnoszonych naruszefi, z uwzglednieniem charakteru zapewnianych stuzb?
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