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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut.

Jedyny zarzut: naruszenie art. 128 ust. 2 lit. ¢) warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej i art. 41 ust.
11 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Naruszenie art. 128 ust. 2 lit. ¢) warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej ze wzgledu na to, ze
Parlament Europejski dokonal niewlasciwej wykladni rzeczonego artykulu, w mysl ktérej wolny od wszelkich
wzmianek wycigg z rejestru karnego mialby stanowi¢ wymdg. Przywolany przepis nawigzuje natomiast do gwarangji
zwigzanych z wykonywang funkcja, przy czym wzmianka w wyciagu z rejestru karnego ma znaczenie jedynie wtedy
gdy jest ona tego rodzaju, ze moze negowac cechg istotng z punktu widzenia wykonywanej funkcji lub tego rodzaju, ze
moze mie¢ ona wplyw na wykonywanie zawodu w konkretnym przypadku. Uzasadnienia zaskarzonych decyzji sa
sprzeczne z ww. przepisem, poniewaz strona pozwana stwierdza w drugiej zaskarzonej decyzji, ze nie wystepuje
aktualne, rzeczywiste i wystarczajaco powazne zagrozenie dla nalezytego wykonywania obowiazkéw, jako Ze mowa jest
jedynie o ,watpliwosciach” co do integralnosci moralnej skarzacego.

— Naruszenie art. 41 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i wyrazonej tam zasady starannosci ze
wzgledu na to, ze podejmujgc decyzj¢ o ewentualnym zatrudnieniu skarzacego Parlament Europejski nie wziat pod
uwage wszystkich istotnych elementéw. Nie zostalo wzigte pod uwage zaufanie jakim obdarza skarzacego czlonek
parlamentu, ktérego asystentem miatby zostaé skarzacy, ani fakt, ze skarzacy jest juz asystentem parlamentarnym
w parlamencie jednego z krajow zwigzkowych Belgii. Jednoczesnie Parlament Europejski nie wzigl pod uwage faktu
uznania przez skarzacego wlasnej winy w jego skardze, uznajac, Ze nie mial on poczucia odpowiedzialnoci,
relatywizujgc przestepstwo wymienione w wyciggu z rejestru karnego. Zaskarzone decyzje nie zawierajg réwniez
uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2020 r. — Phi Group | EUIPO - Gruppo Cadoro (REDELLO)
(Sprawa T-532/20)
(2020/C 348/34)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Phi Group GmbH (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci P. Campolini i L. Bidaine)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gruppo Cadoro GmbH (Eglisau, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,REDELLO” — zgloszenie nr 17 929 193
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie R 2677/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;



19.10.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 348/25

— oddalenie sprzeciwu wobec rejestracji znaku towarowego w calosci albo przekazanie sprawy EUIPO do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem wszystkich skutkéw wynikajacych z orzeczenia Sadu;

— obciazenie drugiej strony w postegpowaniu przed izba odwolawczg wszystkimi kosztami tamtego postepowania;

— obcigzenie EUIPO, a w stosownym wypadku réwniez interwenienta, kosztami niniejszego postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2020 r. - Miiller | EUIPO (TIER SHOP)
(Sprawa T-535/20)
(2020/C 34835)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Miiller GmbH & Co. KG (Ulm, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Miihlberger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy TIER SHOP — zgloszenie nr 18 022 495

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie R 2600/2019-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odrzucono zgloszenie graficznego unijnego znaku
towarowego nr 18 022 495.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2020 r. - Magic Box Int. Toys | EUIPO - KMA Concepts
(SUPERZINGS)

(Sprawa T-549/20)
(2020/C 348/36)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Magic Box Int. Toys SLU (Sant Cugat del Vallés, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.L. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: KMA Concepts Ltd. (Hong Kong, Chiny)



	Sprawa T-532/20: Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2020 r. – Phi Group / EUIPO – Gruppo Cadoro (REDELLO)
	Sprawa T-535/20: Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2020 r. – Müller / EUIPO (TIER SHOP)
	Sprawa T-549/20: Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2020 r. – Magic Box Int. Toys / EUIPO – KMA Concepts (SUPERZINGS)

