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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Bundesrepublik Deutschland
Druga strona postgpowania: BL, BC

przy udziale: Stadt Chemnitz

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy w przypadku dolaczania do maloletniego uchodZcy pozbawionego opieki zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. a) i art. 2
lit. f) dyrektywy Rady 2003/86/WE () dalsze trwanie maloletnio$ci moze stanowi ,warunek” w rozumieniu art. 16
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/86/WE? Czy z wymienionymi wyzej przepisami zgodne jest uregulowanie panstwa
czlonkowskiego przyznajace rodzicom dolaczajacym do maloletniego uchodzcy pozbawionego opieki w rozumieniu
art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86/WE (pochodne) prawo pobytu w panstwie cztonkowskim tylko dopéty, dopdki
uchodZca rzeczywiscie jest jeszcze maloletni?

b) W przypadku udzielenia na pytania z pkt la) odpowiedzi twierdzacych: Czy art. 16 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 10
ust. 3 lit. a) i art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie, ktore
zgodnie ze swoimi przepisami ogranicza (pochodne) prawo pobytu rodzicéw do okresu trwajacego do uzyskania
przez dziecko pelnoletniosci, moze oddali¢ wniosek o wjazd i pobyt w celu faczenia rodziny zlozony przez rodzicéw,
ktérzy przebywaja jeszcze w pafstwie trzecim, jezeli uchodZca uzyskal pelnoletnio$¢ przed wydaniem
w postgpowaniu administracyjnym lub sadowym ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie wniosku zlozonego
w terminie trzech miesigcy po nadaniu statusu uchodzcy?

2) Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytania z pkt 1 oddalenie wniosku o faczenie rodziny nie jest dopuszczalne:

Jakie wymogi musza spelnia¢ faktyczne wigzi rodzinne w rozumieniu art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/86/WE
w przypadku dolaczenia rodzicéw do uchodzZcy, ktéry uzyskat pelnoletnio$¢ przed wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie
wniosku o wjazd i pobyt w celu faczenia rodziny? W szczegdlnosci:

a) Czy wystarczy bycie wstgpnym pierwszego stopnia w prostej linii [art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86/WE], czy
tez konieczne jest réwniez rzeczywiste prowadzenie zycia rodzinnego?

b) Jezeli wymagane jest rowniez rzeczywiste prowadzenie zycia rodzinnego:

Jaka intensywno$¢ jest w tym celu wymagana? Czy wystarcza na przyklad okazjonalne lub regularne odwiedziny, czy
konieczne jest mieszkanie razem we wspolnym gospodarstwie domowym, czy tez ponadto tworzenie wspierajacej si¢
wzajemnie wspolnoty, ktérej cztonkowie sg na siebie zdani?

¢) Czy dolaczenie rodzicow, ktorzy znajdujg si¢ jeszcze w panstwie trzecim i zlozyli wniosek o dofaczenie do dziecka,
ktéremu nadano status uchodzcy i ktore uzyskalo tymczasem pelnoletnio$é, wymaga prognozy, zgodnie z ktéra po
wijezdzie wskazane osoby (ponownie) podejma w panstwie czlonkowskim zycie rodzinne w sposoéb wymagany
w $wietle pytania z pkt 2b)?

(')  Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).
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Strona skarzgca: NW

Druga strona postgpowania: Landespolizeidirektion Steiermark

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, na mocy ktérych w wyniku wydawania kolejnych
rozporzadzefi krajowych dochodzi do kumulacji okreséw przedtuzenia skutkujacej przywréceniem kontroli granicznej
z przekroczeniem ograniczen czasowych do dwoéch lat, o ktérych mowa w art. 25 i 29 rozporzadzenia (UE)
2016/399 ('), i bez odpowiedniej decyzji wykonawczej Rady wydanej na podstawie art. 29 tego rozporzadzenia?

>

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ ustanowione w art. 21 ust. 1 TFUE i art. 45 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (?) nalezy interpretowal — w szczeg6lnosci w $wietle zasady braku odprawy
granicznej osob na granicach wewnetrznych przewidzianej w art. 22 rozporzadzenia 2016/399 — w ten sposéb, ze
obejmuje ono prawo do tego, by na granicach wewnetrznych nie by¢ poddawanym odprawie granicznej oséb,
z zastrzezeniem warunkéw i odstepstw okreSlonych w traktatach oraz w szczegdlnosci we wspomnianym
rozporzadzeniu?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeplyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1).
() Dz.U. 2012, C 326, s. 391.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, na mocy ktérych w wyniku wydawania kolejnych
rozporzadzen krajowych dochodzi do kumulacji okreséw przedluzenia skutkujgcej przywroceniem kontroli granicznej
z przekroczeniem ograniczen czasowych do dwoch lat, o ktérych mowa w art. 25 i 29 rozporzadzenia (UE)
2016/399 ('), i bez odpowiedniej decyzji wykonawczej Rady wydanej na podstawie art. 29 tego rozporzadzenia?
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