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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Zasady zatwierdzone w ostatnich latach na szczeblu migdzynarodowym i europejskim nie zawsze uwzglednialy
w pelni rézne modele, ktére przyczyniaja si¢ do zréznicowania bankéw w Europie. Wywierato to znaczacy wplyw na banki
mniejsze i regionalne, ktére czgsto przybieraja forme spoldzielcza, przede wszystkim w takich panstwach czlonkowskich
jak Wlochy i Hiszpania.

1.2.  Interwencje regulacyjne podejmowane w odpowiedzi na miniony kryzys finansowy nie mialy jednakowego wplywu
na poszczegblne modele charakterystyczne dla pluralizmu i réznorodnosci europejskiego systemu bankowego.
W niektérych przypadkach presja wywolana przez przepisy przyjete w reakcji na kryzys odbila si¢ najbardziej na
bankach, ktére w najmniejszym stopniu przyczynily si¢ do kryzysu w 2008 r.

1.3.  EKES uznaje postgpy poczynione przez Komisj¢ w zakresie uwzgledniania w ostatnich dziataniach regulacyjnych
mniejszych i mniej zlozonych instytucji bankowych, lecz uwaza, ze przydatne jest dalsze zwigkszenie proporcjonalnosci
przepiséw bankowych w odniesieniu do cech ich adresatéw w sposéb, ktéry nie zmniejszylby skutecznosci przepiséw
ostrozno$ciowych. Jednoczesnie nie nalezy ostabia¢ ani podwaza¢ ogdlnych zasad i celéw, ktére lezg u podstaw dziatan
podjetych od czasu kryzysu finansowego, poniewaz okazaly si¢ konieczne i skuteczne. Bezpieczefistwo, stabilno$é
i odporno$¢ systemu finansowego maja fundamentalne znaczenie.
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1.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje niedawne przesunigcie terminu wdrozenia regulacji Bazylea III plus i zachgca, by
w odpowiednim czasie przyjeto nowe przepisy dotyczace wymogoéw kapitalowych nalezycie uwzgledniajace réznorodnosé
bankowych modeli biznesowych w Europie oraz ich wklad w dywersyfikacje i odpornos¢ unii bankowe;j.

1.5.  EKES zyczy sobie w szczegdlnosci, by doceniono szczegdlna role, jakg banki lokalne i wspélnotowe, w niektérych
panstwach cztonkowskich, takich jak Wtochy i Hiszpania, czg¢sto zorganizowane jako spdldzielnie, odgrywaja na rzecz MSP
i gospodarstw domowych w skali lokalnej. W niekt6rych przypadkach sg gtéwnym, jezeli nie jedynym, Zrédlem dostepu do
kredytu dla tysigcy obywateli i przedsigbiorstw europejskich.

1.6.  EKES ma réwniez nadzieje, Ze odpowiednio doceniony zostanie wklad wigkszych bankéw spétdzielczych z takich
krajow jak Niemcy, Austria, Niderlandy i Francja w europejski system bankowy. Tam, gdzie przyczyniaja si¢ one do ryzyka
systemowego, nalezy to odpowiednio uwzgledni¢ w ramach regulacji i nadzoru.

1.7.  Nalezy réwniez przypomnie¢ o waznej roli, jaka odgrywaja one w umacnianiu demokracji gospodarczej, sprzyjajac
uczestnictwu wlasnych zainteresowanych stron, niebedacych zwyklymi akcjonariuszami lub klientami, lecz partnerami.
Dzigki mozliwosci oddania jednego glosu niezaleznie od liczby posiadanych udzialéw partnerzy ci moga uczestniczy¢
w wytycznych dotyczacych zarzadzania, ktére w rzeczywistoSci sa bardziej ukierunkowane na warto$¢ dla
zainteresowanych stron, a nie akcjonariuszy.

1.8.  EKES uwaza, ze banki europejskie, w tym banki lokalne i banki spéldzielcze, beda odgrywaé kluczowa role
w ozywieniu gospodarczym po pandemii COVID-19, wspierajac gospodarke i zatrudnienie.

1.9.  Zrbznicowany, zakorzeniony w lokalnych obszarach i spolecznoiciach system bankowy z udzialem wielu
zainteresowanych stron jest réwniez wazng gwarancjg utrzymania wspolnej i opartej na uczestnictwie odpowiedzialnosci
spolecznej obywateli, MSP i podmiotéw gospodarczych wraz z silnym zaangazowaniem w gospodarke realna.

2. Uwagi ogélne

2.1.  Niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej stanowi wklad EKES-u w projekt unii bankowej sluzacej celom
zréwnowazonego rozwoju i wlaczenia spolecznego, ktére sg niezbedne dla przyszlej konkurencyjnosci Unii Europejskiej
w kontekscie wielu globalnych wyzwan. W zwigzku z tym EKES pragnie daé wyraz zainteresowania spoleczenstwa
obywatelskiego dazeniem do stworzenia sprzyjajacej wiaczeniu spolecznemu, zrdznicowanej i zréwnowazonej unii
bankowej.

2.2.  Ten wklad EKES-u jest kontynuacjg wielu innych opinii przedstawiajacych stanowisko EKES-u w sprawie bankéw
lokalnych i spétdzielczych () i jest dzi§ jeszcze bardziej potrzebny, biorac pod uwage spowodowany przez pandemie
COVID-19 kryzys zdrowotny, humanitarny, gospodarczy, zatrudnieniowy i spoleczny o wymiarze ogélno§wiatowym.

2.3, Stale rosnacy poziom regulacji sektora bankowego na poziomie europejskim, ktéra stopniowo na przestrzeni lat
staje si¢ coraz bardziej restrykcyjna, nie zawsze umozliwia wykorzystywanie réznych modeli bankowosci, ktére
przyczyniaja si¢ do zréznicowania sektora bankowosci w Europie, lub opracowywanie proporcjonalnych przepiséw, ktére
sa dostosowane réwniez do mniejszych, regionalnych bankéw.

2.4, Przedstawione ponizej argumenty dotycza przede wszystkim bankoéw wspélnotowych, ktére czgsto maja niewielki
rozmiar i uproszczong strukture zarzadzania. Odnosza si¢ one réwniez do réznych modeli bankéw spétdzielczych réznej
wielkosci, ktére wystepuja w Europie. W niektérych krajach takich jak Wlochy i Hiszpania banki te s3 mate, wystepuja
w duzej liczbie oraz majg znaczenie jedynie w skali lokalnej. Z drugiej strony w krajach takich jak Niemcy, Austria

() EKES kilkakrotnie wypowiadat si¢ juz na temat unii bankowej w swych opiniach (np. w opinii ,Znaczenie bankéw spéldzielczych
i kas oszczednosciowych dla spéjnosci terytorialnej”, ktorej zalecenia nie zostaly jeszcze zastosowane). W 2014 r. odnoszgc si¢ do
wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie Srodkéw strukturalnych zwigkszajacych odpornosé instytucji kredytowych UE
(COM(2014) 43 final — 2014/0020 (COD)), EKES przedstawit zalecenia w sprawie wspierania lokalnych gospodarek i potrzeby
regulacji bankowej z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci. W 2018 r. opublikowal badanie Europe’s cooperative banking models
(Europejskie modele bankowosci spdtdzielczej, ISBN: 978-92-830-4024-8, numer katalogowy: QE-01-18-233-EN-N), w ktérym opisal
sytuacje i perspektywy systemu bankowosci spotdzielczej w kontekscie europejskim.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52014PC0043

C 364/16 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 28.10.2020

i Niderlandy sa one duzymi podmiotami, lecz poniewaz dzialajg jako banki spotdzielcze, zachowujg istotng wspdlna ceche
z innymi bankami spéldzielczymi: daza raczej do wartosci dla zainteresowanych stron, a nie (przede wszystkim) do
warto$ci dla akcjonariuszy. Banki spéldzielcze, gdy sa zorganizowane w grupie bankowej, ktérej akcje s3 notowane na
gieldzie papieréw warto$ciowych, sa zobowigzane do posiadania pewnych cech wspdlnych z innymi spétkami gietldowymi.

2.5.  Zajecie si¢ kwestig regulacji sektora bankowego wymaga dwojakiego podejScia: pamieci, réwniez krytycznej,
o wydarzeniach, ktéore stopniowo ksztaltowaly europejskie ramy regulacyjne, oraz jasnej wizji perspektywicznej przyszlych
celow.

2.6.  Jesli chodzi o pamigé, nalezy przypomnieé, ze obecnie obowigzujgce ramy sg w duzym stopniu odpowiedzig na
kryzys z 2008 r. Prawodawca europejski zamierzal przeksztalci¢ przepisy w celu zaradzenia niedociagnieciom, ktére
ujawnily si¢ podczas kryzysu, a przede wszystkim w celu lepszego przygotowania i umocnienia bankéw na wypadek
przyszlych kryzysow.

2.7.  Chociaz mozna bylo i mozna nadal popieral cele przeprowadzanych reform, nie ulega watpliwosci, ze skutki
i wyniki réznych segmentéw systemu bankowego byly asymetryczne w wyniku podejécia przyjmowanego do tej pory
przez organ regulacyjny sektora bankowego.

2.8.  Przeprowadzone reformy nie mialy takiego samego wplywu na poszczegdlne modele charakterystyczne dla
pluralizmu i ré6znorodnosci europejskiego systemu bankowego. W niekt6rych przypadkach pod wigksza presja z powodu
przepiséw znalazly si¢ modele biznesowe, ktére w najmniejszym stopniu przyczynily si¢ do kryzysu w 2008 r., takie jak na
przyklad czesto male lub $rednie banki lokalne, w niektérych panstwach czlonkowskich zorganizowane w formie
spotdzielni.

2.9.  Miedzy innymi z powodu przepisow, ktdre staly sie pod réznymi wzgledami coraz trudniejsze do przestrzegania,
male i $rednie banki lokalne zostaly poddane stopniowej presji regulacyjnej, by polaczy¢ si¢ z wigkszymi grupami
i dokona¢ fuzji pod grozba wyjscia z rynku, co wiazalo si¢ z utratg ré6znorodnosci europejskiego systemu bankowego.

3. Banki lokalne a regulacja sektora bankowego: uwagi ogélne

3.1.  Rézne wprowadzone w ostatnich latach akty prawne wdrazajace umowy migdzynarodowe i przepisy europejskie
postawily w niekorzystnej sytuacji male i $rednie banki, zwlaszcza spéldzielnie, banki lokalne i banki oparte na zasadzie
wzajemnosci, z trzech powod6w:

a) kosztéw zgodnosci wynikajacych z licznych, ztozonych, bardzo szczegélowych i stale zmieniajacych si¢ przepiséw;

b) mniejszego uznania réznego znaczenia systemowego bankow lokalnych pod wzgledem stopnia ryzyka;

¢) korzysci w postaci kosztéw finansowania, z ktérych korzystaja duze banki o znaczeniu systemowym.

3.2.  Dlatego tez EKES uwaza, ze prawodawca powinien niezwlocznie zwigkszy¢ strukturalng proporcjonalnosé
i adekwatno$¢ przepisow bankowych pod katem charakterystyki adresatéw tych przepiséw, dazac do osiagniecia trzech
celow:

a) ograniczenia sztucznych zaktécen konkurencji, poniewaz wywoluja je przepisy, ktére nie s3 proporcjonalne/adekwatne
do réznych cech grup docelowych, w tym wyrdzniajacych je celow przedsigbiorczosci;

b) utrzymania zréznicowanego europejskiego sektora bankowego, bardziej odpornego na przyszle nowe kryzysy
finansowe i gospodarcze;

¢) zachgcania do wsparcia kredytowego (a nie jego ograniczania) dla matych i $rednich przedsi¢biorstw — kluczowego
sektora gospodarki europejskiej.

3.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje niedawne przesunigcie terminu wdrozenia umowy Bazylea III i zdecydowanie
zacheca, by w odpowiednim czasie przyjeto przepisy UE nalezycie uwzgledniajgce réznorodno$é bankowych modeli
biznesowych w Europie.
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3.4, Majac na uwadze transpozycje nowych reform okreslonych w umowie bazylejskiej, EKES uwaza, ze wskazane
byloby wyliczenie i zatwierdzenie siedmiu zasad okreslonych w czerwcu 2019 r. przez Europejska Rade ds. Ryzyka
Systemowego (ERRS), ktére zostaly opracowane przed rozpoczeciem przez ERRS oceny konsultacyjnej (3).

a) Przystosowalno$¢: przepisy finansowe muszg by¢ w stanie ewoluowaé wraz z systemem finansowym i nie sta¢ sie
przeszkoda w innowacji. Oznacza to réwniez, Ze nie nalezy tworzy¢ istotnych barier dla wchodzenia nowych bankéw
do tego sektora i nie nalezy zniech¢ca¢ do powstawania nowych modeli biznesowych lub zachowania alternatywnych
modeli bankowych, ktére na przestrzeni dziejow ugruntowaly swoja pozycje, takich jak spétdzielnie.

b) Réznorodnosé: nalezy zachowad réznorodno$¢ instytucji finansowych i praktyk biznesowych, poniewaz stanowi ona
skuteczng ochrong przed niestabilnoscia systemowa. Konieczne jest uniknigcie nadmiernego ujednolicenia
przedsigbiorstw i dzialalno$ci podlegajacej regulacji: umiejetno$¢ wyprodukowania ,przeciwcial” oraz réznorodne
formy reakcjifodpornosci na negatywne cykle gospodarcze zwigkszaja na przyklad calosciowa stabilno$¢ sektora
finansowego, a bardziej ogdlnie rzecz biorgc — gospodarki.

¢) Proporcjonalnosé: obciazenie regulacyjne powinno by¢ wspétmierne do wagi niedoskonatosci rynku, ktéra musi zostaé
skorygowana, oraz znaczenia systemowego podmiotow, do ktorych skierowane sa przepisy.

d) Mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji: przepisy powinny pozwoli¢
nierentownym instytucjom na wyjScie z systemu bez oslabiania ich stabilnosci systemowej. Niezbedne jest jednak
przyjecie polityki uwzgledniajacej strukture i zlozonos¢ wewnetrzng odnosnych instytucji.

€) Perspektywy systemowe: przepisy finansowe powinny mie¢ na celu zapewnienie, aby podstawowe ustugi finansowe
byly $wiadczone spoleczenistwu bez przerwania cigglosci. System regulacyjny sprzyjajacy koncentracji dzialalnosci
w ograniczonej liczbie instytucji finansowych moze by¢ bardziej podatny na zagrozenia, gdyz zalezy od stabilnosci
finansowania tych kilku instytucji.

f) Dostgpnos¢ informacji: przewidziany w przepisach sektorowych przeplyw informacji z bankéw do organdw
regulacyjnych powinien umozliwiaé szybkie rozpoznanie kanaléw rozprzestrzeniania si¢ efektu domina i obszaréw
podatnych na zagrozenia.

g) System pozaregulacyjny: ramy regulacyjne nie powinny prowadzi¢ do wyeliminowania rozwigzan, ktére sprawdzily sie
poza zawezonymi obszarami regulacyjnymi.

4. Konkretne propozycje transpozycji nowych przepiséw do ram regulacyjnych unii bankowej

4.1.  Istniejg powody, by przypuszczal, ze Komisja Europejska dokona przegladu swojego programu legislacyjnego
w kadencji 2019-2024 z uwagi na sytuacje¢ nadzwyczajng zwiazang z COVID-19. EKES uwaza, ze w oczekiwaniu na nowy
program istotne jest podejmowanie dzialan na rzecz nastgpujacych gléwnych celow dostosowania europejskiego systemu
bankowego pod wzgledem regulacyjnym:

4.2.  Konieczne jest dokonanie transpozycji umowy bazylejskiej (zawartej w grudniu 2017 r) z wickszym
wykorzystaniem swobody interpretacyjnej i uprawnient dyskrecjonalnych, niz mialo to miejsce w przypadku regulacji
Bazylea II i Bazylea III. Ogdlnie rzecz biorac, nalezy przyznaé, ze Komisja Europejska podjeta pewne kroki we wlasciwym
kierunku, aby uprosci¢ przepisy w odniesieniu do mniejszych i nieztozonych instytucji bankowych w kilku obszarach,
takich jak wymogi w zakresie sprawozdawczosci, nadzér i wymogi kapitalowe (wspolczynnik wsparcia MSP). Nalezy
jednak dalej podaza¢ w tym kierunku, dostosowujagc w miarg mozliwosci przepisy do réznych modeli biznesowych, bez
uszczerbku dla skutecznosci regulacji ostrozno$ciowej.

4.3, EKES wnosi zwlaszcza, by doceniono szczegdlng role, jaka w niektérych panstwach cztonkowskich takich jak
Wiochy i Hiszpania banki lokalne i wspélnotowe, czgsto w formie spotdzielni, odgrywaja na rzecz MSP i rodzin. Zyczy
sobie réwniez, by odpowiednio doceniono wkiad, jaki wigksze banki spétdzielcze z krajéw takich jak Niemcy, Austria
i Niderlandy wnoszg w europejski system bankowy. Tam, gdzie przyczyniaja si¢ one do ryzyka systemowego, nalezy to
odpowiednio uwzgledni¢ w ramach regulacji i nadzoru.

()  Sprawozdania Doradczego Komitetu Naukowego — Regulatory Complexity and the Quest for Robust Regulation (Ztozonos¢ przepiséw
i poszukiwanie solidnych regulaji), nr 8, czerwiec 2019 r.
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4.4.  Dla europejskiej tkanki gospodarczej i bankowej pozytywne byloby wyeliminowanie sytuacji (okreslonej w art. 40
rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego (*), w ktérej banki nalezace do istotnej grupy
bankowej same staja si¢ istotne, cho¢ maja dosy¢ nieduza wielkos¢, role oraz ekspozycje na tak zwane ryzyko systemowe,
co ma na celu uznanie wprowadzonych w maju 2019 r. w dyrektywie w sprawie wymogéw kapitalowych V (CRD
V) i rozporzadzeniu w sprawie wymogdw kapitalowych II (CRR II) form proporcjonalnosci (tzw. ,pakiet bankowy”). W art.
84 ust. 4 CRD Vi art. 4 ust. 1 pkt 145 CRR Il wprowadza si¢ pojecie ,malych i nieztozonych instytucji”, w odniesieniu do
ktorych nalezy ograniczy¢ niektére wymogi, w szczegdlnosci w odniesieniu do ujawniania informacji.

4.5. EKES uwaza, ze definicja ,malej i niezlozonej instytucji” umozliwia systematyczne podejécie do kwestii
proporcjonalnos$ci. Uproszczenie obowiazkéw malych i nieztozonych instytucji nie powinno ogranicza¢ si¢ do wymogow
dotyczacych ujawniania informacji. Powinno by¢ mozliwe rozszerzenie tego uproszczenia na inne wymogi ostroznosciowe
i nadzorcze. Na przyklad mala i niezlozona instytucja nie powinna by¢ objeta nadzorem jako istotna jednostka, jesli jest
powigzana z istotng grupa na mocy przepisu prawa krajowego, ktéry wymaga nadzoru nad tg grupa. Taka sytuacja
moglaby w rzeczywistodci oznaczaé swego rodzaju podwdjny nadzér nad malymi bankami, prowadzony na réznych
poziomach, ze znaczacymi negatywnymi skutkami zaréwno pod wzgledem kosztow przestrzegania przepisow
ponoszonych przez banki, jak i w zakresie kosztow regulacyjnych ponoszonych przez instytucje bankowe.

4.6.  EKES zwraca si¢ réwniez o przeglad przepiséw i mechanizméw regulujacych restrukturyzacje i uporzadkowana
likwidacje bankéw, sposoby obliczania MREL () oraz alternatywne dzialania, ktére moga by¢ podejmowane przez
okreslone fundusze gwarancji depozytéw (°) utworzone przez niektére systemy bankow lokalnych lub spétdzielczych na
podstawie postanowienn wyroku w sprawie Tercas wydanego przez Trybunal Sprawiedliwosci w dniu 19 marca 2019 r. ()

4.7.  Nie mozna dopusci¢ do tego, by nowe prawodawstwo pierwotne, jak réwniez zasady nadzoru w dziedzinie
zréwnowazonego finansowania przyczynily si¢ do zwigkszenia obcigzen zwigzanych ze zgodnos$cig, w zwigzku z czym
modele nadzoru okazalyby si¢ niemozliwe do udzwignigcia przez male banki oraz banki dzialajagce w formie prawnej
spotdzielni.

4.8.  EKES popiera propozycje Komisji Gospodarczej i Monetarnej Parlamentu Europejskiego z 2019 r. w sprawie
wprowadzenia wspolczynnika wsparcia ekologicznego i spolecznego, ktéry umozliwialby zmniejszenie absorpcji kapitatu
odnosnie do $rodkéw finansowych przyznawanych przez banki przedsigbiorstwom gospodarki spolecznej oraz
przedsigbiorstwom rzeczywiScie zaangazowanym w programy zrOwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spolecznemu. Majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia odpornosci i stabilnosci sektora finansowego, nalezy
odpowiednio zbada¢ i oceni¢ mozliwo$¢ opracowania wspétczynnika wsparcia ekologicznego i spotecznego.

4.9.  EKES uwaza, ze wazne jest, aby w nowych uregulowaniach dotyczacych unii bankowej wprowadzono konkretne
narzedzia w celu uznania, Ze inwestycje bankéw podejmujacych dzialania o pozytywnym wplywie spolecznym
i $rodowiskowym nalezy wspiera¢é miedzy innymi za pomocg preferencyjnego traktowania z perspektywy rezerw
ostrozno$ciowych wymaganych przez EUNB.

4.10.  Takie podejscie do uregulowan popieraja réwniez dane wskazujagce na mniejsza ryzykowno$¢ inwestycji
dokonywanych przez przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej, ktére w systemie bankowym mialy nieomal nieistotny
wplyw pod wzgledem kredytow zagrozonych.

%) Dz.U. L 141 z 14.5.2014, s. 1.

MREL (minimalny wymég funduszy wlasnych i zobowiazan kwalifikowanych) to wymodg ustanowiony w dyrektywie europejskiej

w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, ktorej celem jest zapewnienie wlasciwego

funkcjonowania instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu poprzez zwigkszenie zdolnosci absorpcji strat przez bank.

() Jeden taki fundusz, ktérego celem jest zabezpieczenie depozytéw, jest obstugiwany przez Banche Cooperative Italiane consorziate
(BCC-CR). Jest to dobry przyklad systemu gwarancji depozytéw za pomocg mechanizmu samopomocowego i spdldzielczego
w pelni finansowanego ze Srodkéw wihasnych bankéw. Fundusz interweniuje w wypadku przymusowej likwidacji bankow
czlonkowskich oraz w wypadku filii wspolnotowych bankéw spoétdzielczych zrzeszonych i dzialajacych we Wloszech, gdy
zainterweniowal system gwarancji ich panstwa pochodzenia; w wypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zrzeszonych bankéw; operacji zbycia skladnikéw aktywow, zobowigzan, przedsigbiorstw, jednostek organizacyjnych, débr
i zgrupowanych stosunkéw prawnych; w celu pokonania stanu upadlosci lub ryzyka upadtosci czlonka konsorcjum.

(©) Wyrok ten w rzeczywisto$ci uniewaznia decyzje Komisji, zgodnie z ktorg interwencja konsorcjum bankowego prawa prywatnego na

rzecz wsparcia jednego z jego cztonkéw stanowila pomoc panstwa.

—_—
<
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4.11.  Wspodlprawodawcy osiagneli kompromis wiosng 2019 r., powierzajgc EUNB (art. 501c rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (), CRR) — po zasiegnieciu opinii Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego (ERRS) — zadanie ocenienia na podstawie dostepnych danych oraz wnioskéw dzialajacej w ramach Komisji
grupy ekspertéow wysokiego szczebla ds. zréwnowazonego finansowania, czy uzasadnione byloby specjalne
ostrozno$ciowe traktowanie ekspozycji zwigzanych z dzialalno$cig w znaczacym stopniu nastawiong na cele srodowiskowe
i/lub spoleczne. EKES ufa, ze ocena ta bedzie zardwno ostrozna, jak i pozytywna.

5. Grupy bankowe a nadzér

5.1.  Jesli chodzi o tworzenie grup bankéw spotdzielczych postulowane w prawodawstwie europejskim, dzigki ktéremu
banki wspolnotowe i lokalne zrzeszaja sig, szczeg6lnie w niektorych krajach takich jak Wihochy i Hiszpania, by zwigkszy¢
mase krytyczng swej dziatalnosci, banki lokalne powinny mie¢ mozliwo$¢ odpowiedniego zarzadzania absorpcjg udzialow
kapitatowych przez jednostki dominujace wyzszego szczebla, aby nie ogranicza¢ nadmiernie kapitatu przeznaczonego na

kredyty.

5.2.  Obecnie ramy prawne przewidziane w europejskim prawodawstwie dotyczace grup bankowych opierajg si¢ na
trzech artykulach CRR:

a) art. 10: grupy bankowe tworzone przez banki trwale powigzane z organem centralnym, posiadajace powigzane
gwarancje i kompetencje w zakresie zarzadzania i koordynacji (Wlochy, Niderlandy, Finlandia, Portugalia, Luksemburg);

b) art. 113 ust. 6: grupy posiadajace uprawnienia do zarzadzania i koordynacji w ramach jednostki dominujgcej lub
wysoce zintegrowane systemy (Francja);

¢) art. 113 ust. 7: instytucjonalne systemy ochrony: Niemcy, Austria, Hiszpania, prowincja Bolzano we Wloszech.

5.3. W rzeczywistosci te trzy rézne systemy nie moga uwzgledni¢ niektérych cech charakteryzujacych i wyrdzniajacych
funkcjonowanie bankéw spétdzielczych, ktére po ustanowieniu unii bankowej zostaly zobowiazane do przylaczenia si¢ do
spoldzielczych grup bankowych lub instytucjonalnych systeméw ochrony.

5.4.  Obowigzek przestrzegania przez banki spoldzielcze wymogéw posiadania charakteru samopomocowego
i rozwijania operacyjnosci ograniczonej do obszaréw ich siedziby, demokratyczne zarzadzanie, brak nastawienia na
indywidualny zysk, dokfadne limity dystrybucji zyskéw i niepodzielno$¢ majatku nie s3 zgodne z obecnymi ramami
regulacyjnymi.

5.5. Moze to ostabi¢ tradycyjna skuteczno$¢ bankéw rozwoju lokalnego o udokumentowanym dzialaniu
antycyklicznym.

6. Kontekst po pandemii COVID-19

6.1.  Skutki pandemii COVID-19 sg juz bardzo odczuwalne. Bedziemy musieli przyzwyczai¢ si¢ do znacznie wyzszego
poziomu dlugu publicznego, a ponadto caly system finansowy bedzie musial zaangazowaé si¢ w dostarczenie
w odpowiednim czasie srodkéw tam, gdzie sg potrzebne, w ramach wspélnych ogélnych wysitkéw obejmujacych wladze
publiczne i podmioty prywatne.

6.2. W kontekscie sytuacji po pandemii COVID-19 jeden z autorytetéw przypomnial, Ze europejskie banki bedg musiaty
sta¢ si¢ ,instrumentem dzialan publicznych” w celu wsparcia gospodarki i zatrudnienia po tym kryzysie zdrowotnym.
Zatem ,przepisy ustawowe i wykonawcze nie powinny w zaden sposéb utrudnia¢ zapewnienia takich mozliwosci
w bilansach bankow” (¥).

()  DzU.L 1762z 27.6.2013, s. 1.
()  Zob. np. argumenty bylego prezesa EBC Maria Draghiego w ,Financial Times” z dnia 26 marca 2020 r.
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6.3.  Nie wiadomo jeszcze, jak rozwinie si¢ kryzys zwigzany z pandemig COVID-19 z punktu widzenia gospodarki i jaki
bedzie jego ostateczny wplyw na banki, lecz nalezy przeprowadzi¢ rozwazania na ten temat w $wietle obecnych
i przysztych ram.

a) Z regulacyjnego punktu widzenia gléwnym celem po kryzysie finansowym w 2008 r. bylo zmniejszenie ryzyka
w bilansach bankéw. Po epidemii COVID-19 i przez niemozliwy do przewidzenia okres bilanse bankéw beda wypelniaé
si¢ ryzykiem podjetym przez panstwa cztonkowskie i gospodarke realng.

b) Jednolity Mechanizm Nadzorczy, EUNB i ESMA przedsiewziely szereg Srodkéw w ramach elastycznosci, ktorg dajg im
obecne ramy regulacyjne, w celu zawieszenia niektérych procedur lub zlagodzenia niektorych wymogdw
ostrozno$ciowych.

¢) Jezeli w bilansach bankéw w przysztosci weigz wyraznie widoczne beda skutki gospodarcze i finansowe kryzysu, trzeba
bedzie wzia¢ to pod uwage przy wdrazaniu w UE umowy bazylejskiej z grudnia 2017 r.

d) Decyzja komitetu bazylejskiego o odroczeniu wdrozenia umowy z grudnia 2017 r. jest z pewnoscia odpowiednia
i konieczna, aby umozliwi¢ bankom radzenie sobie z konsekwencjami pandemii, z mysla zar6wno o uwzglednieniu
wplywu kryzysu zwigzanego z COVID-19 na sytuacje sektora bankowego, jak i o lepszym uwzglednieniu réznorodnosci
bankowej w Europie.

Bruksela, dnia 16 lipca 2020 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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