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Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji o nieawansowaniu skarzacego do grupy zaszeregowania AD 14
w ramach postepowania w sprawie awansu w 2019 r. (ogloszenie administracyjne nr 32-2019 z dnia 14.11.2019 R.).

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia decyzji oddalajacej jego zazalenie. Skarzacy twierdzi w tym
zakresie, ze:

— w decyzji o oddalajacej zazalenie organ powolujgcy nie wskazuje indywidualnej i istotnej przyczyny uzasadniajacej
decyzj¢ o nieawansowaniu go;

— calkowicie brak jest uzasadnienia w odniesieniu do drugiego zarzutu przedstawionego w zazaleniu (naruszenie
zasady rownego traktowania, w szczegdlnosci w badaniu poréwnawczym);

— podano niewystarczajace uzasadnienie w odniesieniu do trzeciego zarzutu zazalenia (naruszenie art. 6 ust. 2
regulaminu pracowniczego).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 45 regulaminu pracowniczego, a w szczegdlnosci braku skutecznej analizy
poréwnaweczej osiagnie¢ urzednikow. Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze:

— popelniono oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do poziomu obowiazkéw wykonywanych przez skarzacego
w calym okresie referencyjnym w stosunku do innych awansowanych urzednikéw wymienionych w skardze;

— popelniono oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do kryterium uzywania, przy wykonywaniu obowigzkéow,
jezykéw innych niz jezyk ojczysty w stosunku do jezykow innych urzednikéw awansowanych, wymienionych

w skardze.

3. Zarzut trzeci dotyczacy dyskryminacji ze wzgledu na wiek w odniesieniu do rzekomej skutecznosci (.effet utile”)
kazdego awansu. Skarzacy podnosi w tym wzgledzie:

— rzekome uzasadnienie nieawansowania z powodu braku korzysci finansowych z samego awansu z uwagi na wiek
skarzacego, ktory jest obecnie bliski przejscia na emeryturg;

— zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wick i wprowadzenie niezgodnego z prawem kryterium ekonomicznego wsréd
pomocniczych kryteriow awansu.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze:
— nie przestrzegano $redniej stopy awansu dla grupy zaszeregowania AD 14 w okresie pigciu lat;

— dane dotyczgce zgodnosci z art. 6 ust. 2 nie zostaly przekazane ani pracownikom Komisji, ani skarzacemu
w odpowiedzi na jego zazalenie;

— biorac pod uwage szczegblny kontekst, ciezar dowodu spoczywa na pozwanej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2020 r. - D&A Pharma/Komisja i EMA
(Sprawa T-556/20)
(2020/C 371/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Debregeas et associés Pharma (D&A Pharma) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci N. Viguié
i D. Krzisch)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Europejska Agencja Lekow
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 6 lipca 2020 r. w sprawie odmowy wydania pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego stosowanego u ludzi ,Hopveus — hydroksymaslan sodu” na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady;

— obciazenie Komisji Europejskiej i EMA wydatkami i kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia, po pierwsze, art. 62 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajacego wspodlnotowe procedury wydawania pozwolen dla
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajacego
Europejska Agencje Lekéw oraz, po drugie, art. 11 regulaminu wewnetrznego Stalego Komitetu ds. Produktow
Leczniczych Stosowanych u Ludzi (zwanego dalej ,,Komitetem”). Skarzaca podnosi, ze procedura, ktéra doprowadzita do
wydania opinii Komitetu, jest nieprawidlowa, poniewaz Komitet byl zobowiazany do zasiggnigcia opinii naukowej grupy
doradczej , Scientific Advisory Group on Psychiatry”, wlasciwego i niezaleznego organu, gdy zwrdcono si¢ do niego o to
w ramach procedury ponownego rozpatrzenia wniosku o warunkowe pozwolenie na dopuszczenie do obrotu dla
produktu leczniczego Hopveus. Tymczasem Komitet tego nie zrobil.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 63 ust. 2 rozporzadzenia nr 726/2004 ze wzgledu na to, Ze postepowanie przed
Komitetem byto dotknigte brakiem bezstronnosci z powodu konfliktéw intereséw niektorych ekspertéw zasiadajacych
w komitecie ad hoc zwolanym przez Komitet. Skarzaca twierdzi, ze eksperci, ktérzy pracuja migdzy innymi jako
doradcy firm farmaceutycznych w zwiazku z opracowywaniem terapii, ktére moga stanowi¢ konkurencje dla produktu
leczniczego Hopveus, nie moga uczestniczy¢ w grupach ekspertéw ad hoc. Ich udzial naruszyl zatem zasade
obiektywnej bezstronnosci zdefiniowana przez sad Unii i Europejski Trybunal Praw Czlowieka oraz wzbudzit
uzasadnione podejrzenie, czy rozpatrzenie zlozonego przez skarzaca wniosku o warunkowe pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu zostalo przeprowadzone w sposéb neutralny i obiektywny.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnosci protokotu z posiedzenia komitetu ad hoc z dnia 6 kwietnia 2020 r. z przepisami
art. 3.7 dokumentu EMA ,Zakres uprawnien, cele i regulamin wewnetrzny naukowych grup doradczych (SAG) i grup
ekspertéw ad hoc”.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze odmawiajac wydania warunkowego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu ze
wzgledu na to, ze ,bilans ryzyko/korzys¢ dla [produktu leczniczego] Hopveus nie jest korzystny”, Komisja Europejska
naruszyla ramy okreslone w rozporzadzeniu Komisji nr 507/2006 z dnia 29 marca 2006 r., w sprawie warunkowego
dopuszczenia do obrotu produktéw leczniczych stosowanych u ludzi wchodzacych w zakres rozporzadzenia (WE)
nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady i tym samym przyjela zaskarzong decyzje z naruszeniem zasady
réwnego traktowania i niedyskryminacji. Zdaniem skarzacej wniosek ten oparty jest na naruszeniu prawa i na
oczywistym bledzie w ocenie, poniewaz rozporzadzenie nr 507/2006 nie uzaleznia przyznania warunkowego
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu od przedlozenia przez kandydata wyczerpujacych i wolnych od ograniczen
metodologicznych danych klinicznych. Warunkowe pozwolenia na dopuszczenie do obrotu ,opierajg si¢ na mniej
kompletnych danych niz dane zwykle wymagane i podlegajg szczegblnym obowigzkom”. W niniejszej sprawie, badania
te zostaly nawet poddane przegladowi przez Komitet ds. Oceny Ryzyka w ramach Nadzoru nad Bezpieczeistwem
Farmakoterapii (zwany dalej ,PRAC”) oraz przez Komitet w kontekscie corocznej oceny produktéw leczniczych na bazie
hydroksymaslanu sodu, a zatem ich wazno$¢ zostala potwierdzona przez ten organ oraz przez Komisj¢ Europejska
w odniesieniu do bioréwnowaznego produktu leczniczego Alcover. Skarzaca stwierdza, ze EMA nie mogla zatem uznad,
ze ograniczenia badan przedtozonych przez skarzaca, z ktdrych cze$¢ zostala zatwierdzona w opinii naukowej z 2010
r., byly istotne i decydujace odnosnie do warunkowego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, podczas gdy podobne
uwagi krytyczne nie zostaly sformulowane w ramach bezwarunkowych pozwoleri udzielonych konkurentom.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze odmawiajgc wydania warunkowego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu ze wzgledu
na to, ze ,bilans ryzyko/korzys¢ dla [produktu leczniczego] Hopveus nie jest korzystny”, Komisja Europejska przyjela
swoja decyzje z naruszeniem zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, w polaczeniu z oczywistym bledem
w ocenie i z naruszeniem art. 16 rozporzadzenia nr 726/2004. Skarzgca podnosi, Ze organy EMA (Komitet i PRAC)
wydaly sprzeczne opinie w przedmiocie bilanséw ryzyko/korzys¢ dla, odpowiednio, produktu leczniczego Alcover
i produktu leczniczego Hopveus, mimo ze bioréwnowazno$¢ tych produktéw leczniczych jest uznana oraz ze oba
dotycza leczenia tej samej patologii. Tych rozbieznych opinii nie mozna wyjasni¢ zadng obiektywna rdznica,
w szczegblnosci w $wietle celow prawodawstwa europejskiego dotyczgcego produktéw leczniczych. Ponadto bilans
ryzyko/korzy$¢ nie moze by¢ odmienny odnoénie do analizy przed wydaniem pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
i analizy po wydaniu pozwolenia na dopuszczenie do obrotu.



3.11.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 371/21

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja uchybila zasadom réwnego traktowania i sp6jnosci opinii organéw
EMA, jak réwniez zasadzie dobrej administracji, poniewaz Komitet i PRAC konsekwentnie wydawaly sprzeczne opinie
dotyczace ambulatoryjnego i szpitalnego podawania produktéw leczniczych Hopveus i Alcover.

Skarga wniesiona w dniu 8 wrzesnia 2020 r. — Sony Interactive Entertainment Europe | EUIPO -
Huawei Technologies (GT10)

(Sprawa T-558/20)
(2020/C 371/23)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz,
QC, i adwokat M. Maier)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Huawei Technologies Co. Ltd (Shenzhen, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy GT10 — zgloszenie nr 14 738 306
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie R 2554/2019-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony postepowania przed Izbg Odwolawcza wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez strone skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 ze
wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza nie okreslila szczegbtowo whasciwego kregu odbiorcéw;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 ze
wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza nie wzigla pod uwage dowodéw dotyczacych prawdopodobnego postrzegania
wezesniejszego znaku towarowego przez wlasciwy krag odbiorcow;

— Nieuwzglednienie innych kwestii spornych wynikajacych z wyzej wymienionych art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5;

— Niezastosowanie krajowych przepisoéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 ze wzgledu na to, Ze Izba
Odwotawcza nie wzigla pod uwage innych kwestii wynikajacych z prawa odnoszacego si¢ do bezprawnego uzywania
nazwy (law of passing off).
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