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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze prawo dostgpu do dokumentéw stanowi jeden ze sposobéw, poprzez ktére
wykonywana jest i gwarantowana zasada przejrzystosci, jedna z podstawowych zasad, na ktorych opiera si¢ sama
Unia, do tego stopnia, ze zasada ta jest wyrazona w art. 1 Traktatu o Unii Europejskiej. W zwiazku z tym instytucja,
do ktérej zlozono wniosek, nie moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze nie udziela dostepu do dokumentu,
poniewaz zawiera on informacje poufne, lecz powinna przeprowadzi¢ szczeg6towe i skrupulatne badanie jego tresci,
aby nastepnie udzieli¢ dostepu do dokumentu po ewentualnym pominieciu informacji lub ich czg$ci uwazanych za
szczegolnie chronione informacje handlowe w celu ochrony ich poufnosci. EMA nie moze og6lnikowo powolywaé
si¢ na ochron¢ uzgodnient handlowych lub porozumien, ktére moglyby by¢ odzwierciedlone w PMF, z obawy
o naruszenie interesu posiadacza PMF, podczas gdy takie zastrzezenie nie ma znaczenia w odniesieniu do wniosku
o udzielenie dostepu do czgici dokumentu zawierajacej wykaz osrodkéw pobierania osocza.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naduzycie wladzy, niewystarczajace
uzasadnienie, jego nielogicznos¢ i wewnetrzna sprzecznosC.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje, ze nawet gdy Zadany
dokument zawiera szczegélnie chronione informacje handlowe, dostgp moze zosta¢ udzielony, jezeli za
ujawnieniem zawartych w nim informacji przemawia interes publiczny. W tym wzgledzie pozwana, powolujac
si¢ na orzecznictwo, twierdzi, ze do skarzgcej nalezy wskazanie konkretnych okolicznosci faktycznych, na ktérych
opiera si¢ nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie dokumentéw zawierajacych szczegdlnie chronione
informacje handlowe. Nie moze to jednak, po pierwsze, zwolni¢ instytucji, do ktorej zlozono wniosek, ze
stwierdzenia, ze istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie dokumentu, gdy jest on mozliwy do
stwierdzenia, ani po drugie, uzasadnial wniosku, w wyniku wystapienia okolicznosci wskazanych przez
wnioskodawce, opartego na spostrzezeniu, iz, poniewaz nie byly to ustalenia z kontroli dokonanych w przeszlosci,
nalezy sadzié, ze zmienianie si¢ przedsigbiorstw zaangazowanych w zarzadzanie ustugg pobierania osocza
wytwarzanego przez oSrodki krwiodawstwa, a takze wytwarzanie, skladowanie i dostarczanie produktéw
leczniczych z osocza moze mie¢ miejsce zgodnie z prawem bez naruszenia interesu publicznego.

() DzU 2001, L 145, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2020 r. — Spisto | Komisja
(Sprawa T-572/20)
(2020/C 371/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Amanda Spisto (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 wrzesnia 2019 r. oddalajacej jej wniosek o ponowne rozpatrzenie w ramach
konkursu EPSO/AD/[371/19 — Field 1;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajgcej zazalenie z dnia 26 maja 2020 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem ogloszenia o konkursie, na podstawie ktérego zostala wydana
zaskarzona decyzja, ze wzgledu na to, ze narusza ono zasady pewnosci prawa, przejrzystosci i przewidywalnosci, nie
tylko przy ocenie kryteriéw wyboru, ale réwniez ,znaczenia”, jakie cztonkowie komisji konkursowej EPSO powinni
oceniaé i stosowa¢ w ramach testu ,0soby oceniajacej talenty”.

2. Zarzut drugi dotyczgcy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja nie pozwalala,
po wydaniu decyzji przez komisje konkursowa EPSO, skontrolowaé sposobu dokonania oceny, zastosowanych
kryteriéw i sposobu, w jaki oceniano znaczenie dla pytan.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie wystepujacego w zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrzesnia 2020 r. - MG/EBI
(Sprawa T-573/20)
(2020/C 371/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: MG (przedstawiciele: adwokaci L. Levi, A. Blot)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

w rezultacie:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI z dnia 11 pazdziernika 2018 r., na mocy ktdrej skarzacy zostal pozbawiony
dodatkéw rodzinnych (w tym w szczegdlnoici kosztéw garderie i CPE, niestusznie potrgcanych przez EBI
z wynagrodzenia skarzacego do listopada 2019 r.) oraz pochodnych praw finansowych (w tym w szczegdlnosci ulg
podatkowych i zwrot kosztéw leczenia dzieci, ponoszonych przez skarzgcego);

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci pisma/ decyzji z dnia 7 stycznia 2019 r. oddalajacej calos¢ zadan
skarzacego;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI z dnia 30 lipca 2020 r. stwierdzajacej brak postgpowania
pojednawczego i potwierdzajacej decyzje z dnia 11 paZzdziernika 2018 r.;

— naprawienie szkody i krzywdy skarzacego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi szes¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.
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