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3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie. Pomocniczo, skarzacy podnosi zarzut niezgodnosci z prawem
przepiséw administracyjnych dotyczacych dodatkéw rodzinnych z tego powodu, Ze jego zdaniem s3 one sprzeczne
z zasadg réwnego traktowania i z zasada proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy, po pierwsze, naruszenia art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom, EWWiS)
nr 260/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacego warunki i procedure stosowania podatku na rzecz Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 56, s. 8) oraz, po drugie, oczywistego bedu w ocenie.

5. Zarzut piaty dotyczacy: (i) naruszenia art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 20181725
z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295, s. 39); (i) naruszenia art. 12 regulaminu
pracowniczego oraz (iii) naruszenia zasady dobrej administracji i obowigzku dbalosci. Na poparcie tego zarzutu
skarzacy powotluje si¢ na niezgodny z prawem dostep do swoich danych osobowych, odmowe wszczecia dochodzenia
przez strong pozwang oraz nienalezne wsparcie Swiadczone przez te ostatnia dla jego bylej zony.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia art. 41 regulaminu pracowniczego, naruszenia zasady dobrej administracji
i naruszenia obowigzku dbatosci.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2020 r. — YP [ Komisja
(Sprawa T-581/20)
(2020/C 371/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: YP (przedstawiciele: adwokaci J. Van Rossum i J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 14 listopada 2019 r. o nieawansowaniu skarzacej do grupy
zaszeregowania AD 14 w postepowaniu w sprawie awansu w 2019 r,;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 45 Regulaminu pracowniczego urzednikoéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”). Skarzaca twierdzi, Ze Komisja nie uwzglednita jej bogatej kombinagji jezykowej
w ramach poréwnywania osiagnie¢ urzednikdw.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady domniemania niewinnosci. Skarzaca zarzuca Komisji, Ze zaskarzona decyzja
automatycznie wykluczyla jg z listy urzednikéw kwalifikujacych si¢ do awansu na podstawie praktyki administracyjnej
polegajacej na automatycznym usunieciu z listy awanséw nazwisk wszystkich pracownikow, ktorzy sa objeci
dochodzeniem lub ktérzy zostali poddani karze administracyjnej lub dyscyplinarnej. Zdaniem skarzacej, taka praktyka
narusza zasade domniemania niewinno$ci.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia ugody z dnia 18 wrze$nia 2019 r. zawartej w sprawach T-562/18 YP/Komisja
i T-563/18 YP/Komisja. Skarzaca twierdzi, ze ugoda jest wigzaca dla stron i Ze sg one zobowigzane do przestrzegania
wszystkich jej postanowien.
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4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego. Skarzaca uwaza, ze
zgodnie z tym artykulem to samo przewinienie moze skutkowa¢ tylko jedna kara dyscyplinarng. Chociaz automatyczne
wykluczenie z listy proponowanych kandydatéw i z listy awansowanych kandydatéw nie stanowi samo w sobie kary
dyscyplinarnej, to jednak jest bezposredniag konsekwencjg wszczecia dochodzenia, postepowania dyscyplinarnego lub
kary dyscyplinarnej.

Postanowienie Sadu z dnia 24 lipca 2020 r. - VG | Komisja
(Sprawa T-229/19) (!)
(2020/C 371/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes piatej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

()  Dz.U. C 230 z 8.7.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 25 sierpnia 2020 r. — Republika Czeska | Komisja
(Sprawa T-8/20) ()
(2020/C 371/35)
Jezyk postgpowania: czeski

Prezes dziesiatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 77 z 9.3.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 25 sierpnia 2020 r. - Republika Czeska | Komisja
(Sprawa T-76/20) ()
(2020/C 371/36)
Jezyk postepowania: czeski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 103 z 30.3.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 25 sierpnia 2020 r. - Tempora | Parlament
(Sprawa T-450/20) (')
(2020/C 371/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 279 z 24.8.2020.
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