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— W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze zozony przez strong skarzgca wniosek o przeprowadzenie procedury
odwolawczej nie jest dopuszczalny, poniewaz dotyczy on aktu administracyjnego przyjetego przez Komisje jako
organ nadzoru. Akty tego rodzaju s, na podstawie art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006, wylaczone
z zakresu zastosowania procedury odwolawczej przewidzianej w art. 10 tego rozporzadzenia. Decyzja ta jest
niezgodna z prawem, poniewaz wniosek o przeprowadzenie procedury odwolawczej dotyczy decyzji Komisji
wydanej w ramach postgpowania w przedmiocie skargi, wobec czego Komisja zajela jedynie stanowisko co do
wykladni i nie dzialala jako organ nadzoru (jak na przyklad w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego). Decyzja jest zatem objeta przedmiotowym zakresem stosowania procedury odwolawczej
przewidzianej w art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006.

— Wydajac decyzje stwierdzajaca niedopuszczalno$é, Komisja naruszyla cele rozporzadzenia nr 1367/2006 i konwencji
z Aarhus, a w szczegdlno$ci gwarancje rzeczywistego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony
srodowiska naturalnego.

— Positkowo, na wypadek uznania, ze w $wietle art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006 decyzja wydana przez
Komisje po rozpoznaniu skargi nie jest objeta zakresem stosowania procedury odwolawczej przewidzianej w art. 10
rozporzadzenia nr 1367/2006 (quod non), nalezaloby przyja¢, ze art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006 w zwigzku
z art. 2 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia jest sprzeczny z konwencja z Aarhus i wyjatkowo odstapi¢ od jego
zastosowania z uwagi na niezgodno$¢ z prawem.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 5 konwencji z Aarhus, art. 2 i 8 EKPC, art. 2 i 7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 3 ust. 3, art. 9, art. 168 ust. 1 i art. 191 ust. 1 i 2 TFUE, a takze art. 6, 7 i 23 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy (zwanej dalej ,dyrektywg 2008/50") oraz zalacznikéw IIT i IV sekcja B do tej dyrektywy.

— W zaskarzonej decyzji Komisja nie wypowiedziala si¢ co do istoty sprawy, a tym samym nie uwzglednia faktu, ze
wladze niderlandzkie wciaz badajg jako$¢ powietrza wzdluz drég o duzym natezeniu ruchu, przebiegajacych przez
obszary zabudowane (takie jak Helvoirt), w odleglosci ponad 10 m. od kraweznika i ze z tego wzgledu nie sg
stwierdzane przekroczenia norm w dziedzinie czystosci powietrza, skutkujace wystapieniem dobrze znanych
zagrozen dla zdrowia. Ta stosowana przez wladze niderlandzkie praktyka jest sprzeczna z zalgcznikiem III sekcja
C do dyrektywy 2008/50, w ktorym opisano sposéb przeprowadzania oceny jakoSci powietrza i rozmieszczania
punktéw poboru prob i ktory przewiduje w szczegdlnosci, ze oceny nalezy dokonywaé w miare mozliwosci
w odleglosci od kraweznika nie wigkszej niz 10 m.

— Komisja nie uwzglednila takze faktu, Ze wladze niderlandzkie kwalifikuja okolice Helvoirt jako obszar pozamiejski,
mimo ze chodzi tu o obszar miejski, wobec czego przyjety do wykonania obliczenn model jest bfedny. Opisana
okoliczno$¢ réwniez skutkuje tym, ze nie stwierdza si¢ przekroczen norm dotyczacych zanieczyszczenia powietrza.

— Ponadto Komisja nie uwzglednita faktu, ze ze wzgledu na stosowanie tej niezgodnej z prawem praktyki nie tylko nie
stwierdzano zadnych przekroczen norm, ale takze, w efekcie, nie sporzadzono planu ochrony jakosci powietrza dla
okolicy Helvoirt, mimo ze wladze niderlandzkie sa do tego zobowigzane na podstawie art. 23 ust. 1 dyrektywy
2008/50.

— Komisja nie uwzglednita wreszcie faktu, ze w efekcie stosowania tej niezgodnej z prawem praktyki wladze
niderlandzkie naruszyly nie tylko przystugujace wszystkim obywatelom Unii prawo dostepu do prawidlowych
informagji z dziedziny Srodowiska naturalnego, ale takze przystugujace im prawo do zycia i dobrego zdrowia.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Tytulem 7adania gléwnego

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 15 maja 2020 r, sprawa M.8947, Nidec/Whirlpool
(Embraco Business), C(2020) 3118 final, opublikowanej w dniu 14 lipca 2020 r. (zwanej dalej ,decyzja 27).

— Tytulem zadania ewentualnego

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji 2 w czeSci, w ktorej nakazuje odstapienie od zakazu ponownego przejecia
w rozumieniu pkt 5 zobowigzan w odniesieniu do aktywéw, patentow, praw wilasnosci intelektualnej i know-how, praw
do technologii, projektéw dotyczacych rozwoju, uméw i stosunkéw z klientami i dostawcami, wykazéw klientow,
innych danych, informacji i pracownikéw zwigzanych z wersjag VSD gamy Delta.

— W kazdym wypadku

— Obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

— Podjecie wszelkich innych $rodkéw, jakie Trybunat uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Komisji z dnia 15 maja 2019 r. usuwajacej warunek ,wykluczajagcy ponowne przejecie”
spoérdd warunkéw dotyczacych przejecia przez Nidec Corporation kontroli nad sektorem sprezarek chtodniczych
nalezacym do Whirlpool Corporation [sprawa M.8947 — Nidec/Whirlpool (EMBRACO BUSINESS)], ktéry to warunek
przewidziano w decyzji z dnia 12 kwietnia 2019 r. uznajacej koncentracje za zgodna z rynkiem wewnetrznym, lecz
poddajgc to uznanie pewnym warunkom.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzuty pierwszy i drugi dotyczace blednego zastosowania i interpretacji przepisow prawnych, a takze przeinaczenia
dowodéw

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze zmiana zobowigzan strukturalnych, takich jak rozpatrywane w niniejsze;
sprawie, moze zosta¢ zatwierdzona przez Komisje wylacznie w wyjatkowych sytuacjach, to znaczy kiedy maja
miejsce zmiany sytuacji rynkowej (i) o istotnej wadze, (i) majace staly charakter oraz (iii) nieprzewidywalne. Ponadto
(iv) przestal istnie¢ problem z zakresu konkurencji, ktéry spowodowat przyjecie zobowiazan. Warunki wskazane
w ppkt ()-(iv) s3 faczne. Tymczasem zaden z tych warunkéw nie jest spelniony w niniejszej sprawie.

— W odniesieniu do warunku dotyczacego istotnej wagi, o ktérym mowa w ppkt (i) oraz w odniesieniu do ustania
probleméw z zakresu konkurencji zwigzanych z przyjeciem zobowigzan, o ktérym mowa w ppkt (iv), analiza
dowodéw przeprowadzona przez Komisje okazuje si¢, zdaniem skarzacej, zupelnie przeinaczona, a interpretacja
oraz ocena tych dowod6éw oczywiScie pozbawiona sensu.

2. Zarzuty trzeci i czwarty dotyczace niewystarczajacego charakteru postepowania dowodowego i niewystarczajacego
uzasadnienia oraz sprzecznosci z wezesniejszymi decyzjami.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zawarta w decyzji analiza udzialéw w rynku koncentruje si¢ jedynie na
danych dotyczacych ilosci, a zupelnie nie uwzglednia danych dotyczacych wartosci. Taka postawa nie tylko prowadzi
do czesciowej analizy, ale wydaje si¢ rowniez sprzeczna z decyzjg Komisji z dnia 12 kwietnia 2019 r., sprawa
M.8947, C(2019) 2734 final.

— Skarzaca podnosi takze, nadal w odniesieniu do danych dotyczacych udzialéw w rynku, ze ponadto, iz decyzja 2
opiera si¢ wylacznie na oszacowaniach przedstawionych przez Nidec, to znaczy jedyny podmiot gospodarczy na
rynku, ktéry jest zreszta bezposrednio zainteresowang strong. Komisja powinna byla co najmniej zgromadzi¢ dane
réwniez od innych podmiotéw gospodarczych (poprzez zadania udzielenia informacji, tak zwane ,testy rynkowe”).
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