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i) naruszenie art. 55 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia delegowanego Komisji 2018/625 oraz naruszenie zasad rzetelnego
procesu i postepowania kontradyktoryjnego, okreslonych w art. 47 karty praw podstawowych;

iii) naruszenie art. 54 ust. 1 lit. a), b), ¢) i d) decyzji Prezydium Izb Odwotawczych 2020-1 z dnia 27 lutego 2020 r.
i art. 27 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego Komisji 2018/625 oraz naruszenie zasad rzetelnego procesu
i postepowania kontradyktoryjnego, okreslonych w art. 47 karty praw podstawowych;

iv) naruszenie lub niewlasciwe zastosowanie art. 18 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001.

— Naruszenie lub niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 oraz art. 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czgsci wskazanej w skardze a w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 2,
3i4

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci art. 6 i 7 decyzji, ktore nakazujg odzyskanie domniemanej pomocy,
stwierdzajac, ze odzyskanie odbywa si¢ w sposob bezzwloczny i skuteczny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest skierowana przeciwko art. 2, 3, i 4 decyzji C (2020) 1110 final z dnia 2 marca 2020 r. W decyzji tej Komisja
stwierdzita, ze rekompensaty z tytulu obowigzku uzyteczno$ci publicznej przyznane spélce Tirrenia AS od
2009 r, a nastepnie jej nabywcy, przedsiebiorstwu Compagnia Italiana di Navigazione, za $wiadczenie ustug przewozu
promowego we Whoszech sg zgodne z uregulowaniami Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy pafistwa.

Stwierdzila ona z drugiej strony, ze inne $rodki przyznane na rzecz Tirrenia AS sa niezgodne z uregulowaniami Unii
Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa. Komisja uznala ponadto, ze rekompensaty z tytutu obowiazku uzytecznosci
publicznej przyznane w latach 1992 a 2008 na rzecz spélek z dawnej grupy Tirrenia (Adriatica, Caremar, Saremar, Siremar
i Toremar) sa zgodne z uregulowaniami Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa z wyjatkiem pomocy dotyczacej
konkretnej trasy, ktéra to pomoc zostala uznana za niezgodng.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE, a takze wytycznych z 2004 r. w sprawie
ratowania i restrukturyzacji.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze z zaskarzonej decyzji Komisja naruszyta prawo przy zastosowaniu art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE, a takze w odniesieniu do wytycznych z 2004 r., poniewaz uznala, ze pomoc przyznana na
ratowanie sp6tki Tirrenia AS zostala przedtuzona niezgodnie z prawem i byla niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

— W tym wzgledzie skarzaca wyjasnia, ze:

— a) plan restrukturyzacji istnial przed uplywem przedmiotowego szeSciomiesigcznego terminu; plan ten byt
Lrealistyczny, spojny i dalekosiezny”, aby przywroci¢ rentownos¢ czesci przedsigbiorstwa Tirrenia w zaleznosci
od wynikéw, zostal catkowicie i w pelni wdrozony dzigki prywatyzacji czgsci przedsigbiorstwa Tirrenia;

— D) calkowite oddanie w ramach jednej platnosci calej kwoty pomocy na ratowanie w zupelnosci wypehito
zobowigzanie do zwrotu pozyczki zagwarantowanej na sfinalizowane procesu prywatyzacji przy wykorzystaniu
kwot uzyskanych z tytulu ceny zbycia aktywéw przedsigbiorstwa;

— ¢) dochowana zostala podstawowa zasada, na ktorej byla oparta decyzja w sprawie ratowania, a mianowicie
umozliwienie czesci przedsigbiorstwa Tirrenia zapewnienia cigglosci ustug transportu morskiego za pomocs
czasowego i podlegajacego zwrotowi $rodka wsparcia, bez powodowania przerwy w istotnej ustudze publicznej
w okresie az do zakoriczenia procesu prywatyzacji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do zwolnienia z zaplaty
niektérych podatkow.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze sporne zwolnienie podatkowe podlega warunkom okreslonym w sposéb
0gblny w odniesieniu do postepowan upadlosciowych i ze, jak zostalo to przyznane w zaskarzonej decyzji, obecnie
nie mozna jeszcze przewidzied, czy bedzie mogla spelni¢ warunek dotyczacy istnienia dodatniej réznicy pomiedzy
aktywami przedsigbiorstwa na poczatku nadzwyczajnego postgpowania administracyjnego z jednej strony
i aktywami pozostalymi pod koniec nadzwyczajnego postepowania administracyjnego z drugiej strony.

— W zwigzku z tym zwolnienie z podatku dochodowego od o0séb prawnych jest catkowicie uzaleznione od
wystgpienia zdarzen przyszlych i niepewnych, co do chwili obecnej uniemozliwia konsolidacje wszelkich korzysci
spotki Tirrenia AS i czyni catkowicie potencjalnym, jak zostalo to przyznane w zaskarzonej decyzji, wystapienie
takiej korzysci w przyszloici. W konsekwencji, w $wietle wszystkich warunkow przewidzianych w prawie krajowym,
aby uzyskaé przedmiotowg korzys$¢, nie mozna powiedzied, ze hipotetyczna korzy$¢ wynikajaca ze zwolnienia
z podatku zostala uzyskana przez spétke Tirrenia AS. Wobec tego wspomniane zwolnienie nie miesci si¢ w zakresie
pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 2 TFUE, a wiec nie stanowi pomocy panstwa.

— Ponadto, w dalszym ciagu zakladajac, ze warunki przedmiotowego zwolnienia podatkowego beda mogly zostaé
w przysziosci spelnione, watpliwe jest, czy stanie si¢ tak przy catkowitej likwidacji spétki Tirrenia.

— Skarzgca wyjasnia, ze gdyby przedmiotowy Srodek miat rzeczywiscie stanowi¢ korzy$¢, Tirrenia AS nie uczestniczy
w wymianie handlowej w Unii ani nie zajmuje zadnej pozycji na rynku krajowym, ktéra moglaby utrzymac lub
poprawié, i w ten sposéb zmniejszy¢ szanse przedsigbiorstw z siedzibg w innych panstwach cztonkowskich na
wejScie na rynek wloski.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa i zasady dobrej administracji w zwiazku z czasem trwania
postepowania.

— Skarzaca twierdzi, Ze czas trwania postgpowania wyjasniajacego, ktérego dotyczy niniejszy zarzut, byt zbyt dlugi,
wbrew zasadzie pewnosci prawa i dobrej administracji.
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