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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie wprowadzania do obrotu w rozumieniu art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40/UE (') obejmuje
prezentacj¢ wyrobow tytoniowych za pomocg dystrybutoréw towaréw w ten sposob, ze chociaz na znajdujacych sig
w tych dystrybutorach paczkach papierosow umieszczone s3 wymagane ustawa ostrzezenia, to jednak te paczki
papieroséw s przechowywane w dystrybutorach tak, ze nie s3 one poczatkowo widoczne dla konsumenta, a znajdujgce
sie na nich ostrzezenia staja si¢ widoczne dopiero wtedy, gdy dystrybutor, ktéry wczesniej zostal uruchomiony przez
kasjera, jest obslugiwany przez klienta i w ten sposob paczka papieroséw jest wydawana na przeno$nik kasy jeszcze
przed dokonaniem platnosci?

2) Czy zawarty w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40/UE zakaz ukrywania ostrzezen ,przez inne elementy”
obejmuje przypadek, gdy w ramach prezentacji towaréw przy pomocy dystrybutora cale opakowanie wyrobéw
tytoniowych zostalo ukryte?

3) Czy zawarte w art. 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40/UE kryterium ,wygladu opakowan” jest spetnione nawet wowczas, gdy
ilustracja nie jest wiernym odwzorowaniem oryginalnego opakowania, lecz konsument kojarzy jej wzor z opakowaniem
wyrobow tytoniowych ze wzgledu na jej kontury, proporgje, kolor i logo znaku towarowego?

4) Czy niezaleznie od uzytej ilustracji wymogi art. 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40/UE sa spelnione w sytuacji, gdy konsument
ma mozliwo$¢ obejrzenia opakowania papieroséw z wymaganymi ostrzezeniami przed zawarciem umowy sprzedazy?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobow oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 28 maja
2020 r. w sprawie T-399/16, CK Telecoms UK Investments Ltd | Komisja, wniesione w dniu
7 sierpnia 2020 r. przez Komisje¢ Europejska

(Sprawa C-376/20 P)
(2020/C 390/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Contr, C. Urraca Caviedes, J. Szczodrowski, M. Farley,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: CK Telecoms UK Investments Ltd, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, EE Ltd



16.11.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 390/21

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie T-399/16, CK Telecoms UK Investments Ltd/Komisja;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad;

— obciazenie strony pozwanej w pierwszej instancji kosztami postgpowania odwolawczego oraz

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postgpowania w pierwszej instancji nastapi w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: aby stwierdzi¢ istnienie znaczgcego utrudnienia skutecznej konkurencji, w wyroku zastosowano wymaog
dowodowy (,duze prawdopodobiefistwo”) surowszy niz kryterium ustanowione w orzecznictwie i w rozporzadzeniu
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw (1), ktére wymaga od Komisji okreslenia wyniku ,najbardziej prawdopodob-
nego”.

Zarzut drugi: wymagajac, aby w celu stwierdzenia znaczacego utrudnienia skutecznej konkurencji Komisja wykazala, ze
koncentracja daje powstalemu w jej wyniku podmiotowi mozliwo$¢ samodzielnego okreslenia parametréw konkurencji,
Sad stosuje kryterium prawne, ktre nie ma oparcia w rozporzadzeniu w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw
i podwaza sam cel zmiany z 2004 r. Ponadto Sad naruszyt prawo, ustalajac podwojne kryterium w celu stwierdzenia
znaczacego utrudnienia skutecznej konkurencji na podstawie nieskoordynowanych skutkéw.

Zarzut trzeci: wymagajac, aby ,wazna sita konkurencyjna” réznita si¢ od swoich konkurentéw z punktu widzenia swojego
wplywu na konkurencj¢ i aby laczace si¢ przedsigbiorstwa byly ,szczegdlnie bliskimi konkurentami”, Sad przekroczyl
granice nalezacej do niego kontroli sagdowej, pomingt warto$¢ wytycznych i przeinaczyt zaskarzona decyzje (%) lub,
ewentualnie, naruszyt zasade kontroli sagdowej, nie przedstawit nalezytego uzasadnienia i naruszyl art. 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli fgczenia przedsigbiorstw.

Zarzut czwarty: stwierdzajac, ze przewidywany wzrost cen nie byt znaczacy i uznajac, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢
Jtypowe zwickszenie efektywnosci”, Sad oddalit si¢ od rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw,
przekroczyl granice nalezacej do niego kontroli sadowej, nie przedstawit nalezytego uzasadnienia i przeinaczyt dowody.

Zarzut pigty: ograniczajac kontrole do niektdrych ustalen zawartych w decyzji i badajac je osobno, bez uwzglednienia
wszystkich dowodéw facznie, Sad przeinaczyt decyzje, przekroczyt granice kontroli sadowej, naruszyt obowigzujace zasady
dowodowe, blednie zastosowal kryterium prawne i nie przedstawil nalezytego uzasadnienia.

Zarzut szosty: Sad przeinaczyl decyzje, uznajac, ze Komisja nie zbadala pogorszenia jakosci sieci podmiotu powstatego
w wyniku polaczenia w ramach drugiej teorii szkody. Sad uchybil réwniez spoczywajacemu na nim obowiazkowi
uzasadnienia, kiedy doszed}l do wniosku, ze Komisja naruszyla prawo poprzez uznanie za nieskoordynowany skutek wplyw
zwigkszonej przejrzystosci na catkowite inwestycje sieciowe.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) n° 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

()  Decyzja Komisji C(2016) 2796 final z dnia 11 maja 2016 r, uznajaca koncentracje za niezgodna z rynkiem wewnetrznym (sprawa
COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK|Telefénica UK) (Dz.U 2016, C 357, s. 15).
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