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6. Zarzut szosty dotyczacy braku lub blednego wskazania cel

— w zwigzku z tym podniesione zostalo, ze zaskarzone rozporzadzenie jest niezgodne z prawem z powodu naruszenia
art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz rozporzadzenie wykonawcze powinno wskazywal
szacowang kwote ewentualnych przyszlych cel. Komisja okreslita w sposéb arbitralny maksymalny margines
dumpingu dla wszystkich produktéw wyciskanych, przyjmujac jako odniesienie bledng oceng przeprowadzong
jedynie wobec ksztaltownikéw o pelnym przekroju, nie biorgc pod uwage akt postgpowania i decydujac bez powodu
o rozszerzeniu marginesu dumpingu oszacowanego dla jednej z czterech kategorii produktéw wyciskanych na
pozostale trzy kategorie.
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Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— dopuszczenie skargi;
— uznanie zasadnosci trzech zarzutéw skargi;

— w zwigzku z tym, stwierdzenie, ze Parlament Europejski nie mogt sktadaé nastepujacych o$wiadczen dla prasy, ktére
mialy ukaza¢ si¢ drukiem, nie naruszajac przy tym art. 8 podpisanej przez strony ugody z dnia 9 kwietnia 2019 r., czy
naruszenia obowigzku dzialania w dobrej wierze przy wykonywaniu ugody:

[poufne] (')

— stwierdzenie, Ze o$wiadczenia te, ktorych tres¢ powtdrzono w opublikowanych w prasie artykulach, stanowig
naruszenie klauzuli poufnosci zawartej w art. 8 podpisanej przez strony ugody z dnia 9 kwietnia 2019 r.; albo Ze te
o$wiadczenia dla prasy stanowia naruszenie wykonania w dobrej wierze tej ugody na podstawie art. 1134
luksemburskiego kodeksu cywilnego;

— w zwigzku z tym, zasgdzenie tytulem gléwnym od Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Parlament Europejski,
kwoty 100 000 EUR ustalonego odszkodowania umownego, albo, tytulem ewentualnym, innej kwoty ustalonej ex
aequo et bono, stanowigcej rekompensate za szkodg poniesiong w nastepstwie wskazanych publikacji, a w szczegdlnosci
naruszenia prawa do wizerunku obu skarzgcych, ktéra to kwota powinna zostaé wyplacona solidarnie spétce (société
par actions simplifiée) EGIS Batiment International SAS i spélce z ograniczong odpowiedzialnoicia INCA Ingénieurs
Conseils Associas SARL, czyli skarzacym dzialajgcym w charakterze czlonkéw konsorcjum EGIS Batiment
International — Inca Ingénieurs Conseils Associés, reprezentowanego przez obu skarzacych, wraz z odsetkami
umownymi, lub tez obowiazujacymi odsetkami ustawowymi od dnia 27 czerwca 2019 r., czyli dnia publikacji
artykutéw, lub od dnia 16 lipca 2019 r., czyli dnia pierwszego wezwania, lub tez od dnia wniesienia skargi w niniejszej
sprawie;

— z uwagi na odmowe uznania przez Parlament Europejski pomytki, skarzacy musieli wystapi¢ ze skargg sadowg i by¢
reprezentowani przez adwokata;



C 390/46

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 16.11.2020

w $wietle aktualnego orzecznictwa luksemburskiego podmiot prawa ma prawo do zwrotu kosztéw honorariow
adwokackich na podstawie prawa do pelnego naprawienia poniesionej szkody;

Luksemburski Cour d’appel (trybunal apelacyjny) uznal, ze ,niewzruszalng zasada prawa jest to, ze szkoda wynikajaca
z zawinionego dzialania, bez wzgledu na jego charakter, musi zosta¢ naprawiona przez sprawce tego zawinionego
dzialania, za$ szkoda musi zosta¢ naprawiona w calosci. Koszty obrony stanowig za§ w oczywisty sposéb szkode
podlegajacg naprawieniu i odszkodowanie dla poszkodowanego nie bedzie pelne, jezeli si¢ od niej odejmie koszty
obrony lub jezeli podmiot prawa musi ponies¢ koszty, by dochodzi¢ swoich praw. Prawo do pelnego naprawienia
szkody uzasadnia zwrot kosztéw obrony, w tym honorariéw adwokackich” (Cour d’appel, dnia 4 stycznia 2012 r.,
Pas.35, s. 848);

Luksemburski Cour de cassation (trybunal kasacyjny) zawarl ponadto w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r. zasade
kumulacji odszkodowania proceduralnego, u ktérego podstaw lezy odpowiedzialnos$¢ za niezawinione dzialanie, oraz
zwrotu w caloéci honorariéw adwokackich z tytulu odszkodowania za czyn zawiniony (Cour de cassation, dnia
9 lutego 2012 r., nr 5/12 J.T.L. 2012, s. 54);

zatem na podstawie prawa do pelnego naprawienia szkody, zasadzenie od Unii Europejskiej kwoty 5 000 EUR tytulem
honorariéw adwokackich na rzecz konsorcjum EGIS Batiment International — Inca Ingénieurs Conseils Associés,
ztozonego ze skarzacych, wraz z obowigzujacymi odsetkami umownymi, lub odsetkami ustawowymi od dnia
27 czerwca 2019 r., czyli dnia publikacji artykuléw, albo od dnia 16 lipca 2019 r., czyli dnia pierwszego wezwania, lub
tez od dnia wniesienia skargi w niniejszej sprawie;

pozostawienie skarzacym prawa zgloszenia wszelkich innych praw, naleznosci, zarzutéw i roszczen;

obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania na podstawie art. 134 § 1 regulaminu postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na

1.

()

poparcie skargi skarzacy podnosza trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy, dotyczacy zastosowania art. 8 ugody z dnia 9 kwietnia 2019 r. w zwigzku z art. 2044
luksemburskiego kodeksu cywilnego, ze wzgledu na to, ze Parlament Europejski skladal w prasie o$wiadczenia,
naruszajace zasad¢ poufnosci, ktéra zostala uzgodniona przez strony w ugodzie dotyczacej rozwigzania taczacej je

umowy.

. Zarzut drugi, dotyczacy zastosowania ugody z dnia 9 kwietnia 2019 r. w zwigzku z art. 1134 luksemburskiego kodeksu

cywilnego, ze wzgledu na to, ze skladane przez Parlament o$wiadczenia dla prasy naruszaly obowigzek dzialania
w dobrej wierze, wlasciwy dla wykonania wszelkich uméw. Parlament wypowiadat si¢ w prasie na temat nieckompetencji
skarzacych przy wykonywaniu zadan koordynatora-pilota przy monitorowaniu prac budowlanych oraz ponownym
podjeciu i finalizacji badan dotyczacych projektu rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada Adenauera (KAD)
Parlamentu w Luksemburgu, obcigzajgc ich wing za nadmierne koszty i opdznienia budowy KAD. Skarzacy uwazaja, ze
to zachowanie byto zawinione w sytuacji gdy, po pierwsze, te uchybienia byly kwestionowane, a po drugie, otrzymano
odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy.

. Zarzut trzeci, dotyczacy art. 134 § 1 regulaminu postgpowania, ze wzgledu na to, Ze strona przegrywajaca sprawe

zostaje obcigzona kosztami postepowania. Zwrotu poniesionych kosztéw pomocy prawnej dochodzi si¢ takze
w ramach prawa do pelnego naprawienia poniesionej szkody.

Niejawne dane poufne.
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