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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rézeknes tiesa — Lotwa) — LSEZ SIA ,Elme Messer
Metalurgs” | Latvijas Investiciju un attistibas agentiira

(Sprawa C-743/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Fundusze strukturalne — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006 — Artykut 2 pkt 7 — Pojecie ,,nieprawidlowosci” — Naruszenie przepisu
prawa Unii wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego — Dzialanie na szkodg
budzetu ogdlnego Unii Europejskiej — Upadlo$¢ jedynego partnera handlowego beneficjenta]

(2020/C 399/11)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Rézeknes tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LSEZ SIA ,Elme Messer Metalurgs”

Strona pozwana: Latvijas Investiciju un attistibas agenttra

Sentencja

Artykut 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 539/2010 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 czerwca 2010 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze za ,nieprawidtowos¢”
w rozumieniu tego przepisu moze zosta¢ uznana sytuacja, w ktorej beneficjent dotacji pochodzacej z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego nie zdotal osiggnaé we wilasciwym okresie poziomu obrotu przewidzianego w ramach
zakwalifikowanej do finansowania operacji ze wzgledu na niewyplacalnos¢ swego jedynego partnera handlowego lub
zaprzestanie przez niego dzialalno$ci gospodarczej.

()  Dz.U. C 54 z 11.2.2019.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 23 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosig — Wegry) — WO |
Vas Megyei Kormdnyhivatal

(Sprawa C-777/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Ubezpieczenia zdrowotne — Rozporzgdzenie (WE)
nr 883/2004 — Artykut 20 — Leczenie planowane — Uprzednia zgoda — Obowigzkowe udzielenie —
Przestanki — Niemoznos¢ wystgpienia o uprzednig zgodg przez ubezpieczonego — Rozporzgdzenie (WE)
nr 987/2009 — Artykut 26 — Pokrycie kosztow leczenia planowanego poniesionych przez ubezpieczonego —
Zasady zwrotu — Dyrektywa 2011/24/UE — Transgraniczna opieka zdrowotna — Artykut 8 ust. 1 — Opieka
zdrowotna, ktéra moze wymagaé uprzedniej zgody — Zasada proporcjonalnosci — Artykut 9 ust. 3 —
Rozpatrywanie wnioskéw o transgraniczng opieke zdrowotng — Okolicznosci, jakie nalezy uwzglednic —
Rozsgdny termin — Swoboda $wiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE]

(2020/C 399/12)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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