23.11.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 399/9

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rézeknes tiesa — Lotwa) — LSEZ SIA ,Elme Messer
Metalurgs” | Latvijas Investiciju un attistibas agentiira

(Sprawa C-743/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Fundusze strukturalne — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006 — Artykut 2 pkt 7 — Pojecie ,,nieprawidlowosci” — Naruszenie przepisu
prawa Unii wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego — Dzialanie na szkodg
budzetu ogdlnego Unii Europejskiej — Upadlo$¢ jedynego partnera handlowego beneficjenta]

(2020/C 399/11)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Rézeknes tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LSEZ SIA ,Elme Messer Metalurgs”

Strona pozwana: Latvijas Investiciju un attistibas agenttra

Sentencja

Artykut 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 539/2010 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 czerwca 2010 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze za ,nieprawidtowos¢”
w rozumieniu tego przepisu moze zosta¢ uznana sytuacja, w ktorej beneficjent dotacji pochodzacej z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego nie zdotal osiggnaé we wilasciwym okresie poziomu obrotu przewidzianego w ramach
zakwalifikowanej do finansowania operacji ze wzgledu na niewyplacalnos¢ swego jedynego partnera handlowego lub
zaprzestanie przez niego dzialalno$ci gospodarczej.

()  Dz.U. C 54 z 11.2.2019.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 23 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosig — Wegry) — WO |
Vas Megyei Kormdnyhivatal

(Sprawa C-777/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Ubezpieczenia zdrowotne — Rozporzgdzenie (WE)
nr 883/2004 — Artykut 20 — Leczenie planowane — Uprzednia zgoda — Obowigzkowe udzielenie —
Przestanki — Niemoznos¢ wystgpienia o uprzednig zgodg przez ubezpieczonego — Rozporzgdzenie (WE)
nr 987/2009 — Artykut 26 — Pokrycie kosztow leczenia planowanego poniesionych przez ubezpieczonego —
Zasady zwrotu — Dyrektywa 2011/24/UE — Transgraniczna opieka zdrowotna — Artykut 8 ust. 1 — Opieka
zdrowotna, ktéra moze wymagaé uprzedniej zgody — Zasada proporcjonalnosci — Artykut 9 ust. 3 —
Rozpatrywanie wnioskéw o transgraniczng opieke zdrowotng — Okolicznosci, jakie nalezy uwzglednic —
Rozsgdny termin — Swoboda $wiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE]

(2020/C 399/12)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WO

Druga strona postgpowania: Vas Megyei Kormdanyhivatal

Sentencja

1) Artykul 20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z art. 26 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 9872009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w §wietle art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb
ze:

— opieka medyczna uzyskana w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym ubezpieczony ma miejsce
zamieszkania, wylacznie z jego woli, ze wzgledu na to, ze jego zdaniem opieka ta lub opicka o tym samym stopniu
skutecznosci byla niedostgpna w parnistwie czlonkowskim miejsca zamieszkania w terminie medycznie
uzasadnionym, jest objeta pojeciem ,leczenia planowanego” w rozumieniu tych przepiséw, wobec czego korzystanie
z takiego leczenia na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu nr 883/2004 podlega co do zasady wydaniu
zgody przez wlasciwg instytucje panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania;

— ubezpieczony, ktéry uzyskal leczenie planowane w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie
miejsca zamieszkania, jednak bez uprzedniego wystapienia o zgode instytucji wlasciwej zgodnie z art. 20 ust. 1 tego
rozporzadzenia, ma prawo do zwrotu kosztéw tego leczenia na warunkach przewidzianych we wspomnianym
rozporzadzeniu, jezeli:

— po pierwsze, migdzy data uméwienia wizyty dla celéw przeprowadzenia badania lekarskiego i ewentualnego
leczenia w innym panstwie czlonkowskim a data, w ktérej dane $wiadczenia zostaly mu udzielone w tym
panstwie cztonkowskim, do ktérego musial si¢ udaé, ubezpieczony ten znajdowat si¢ ze wzgledéw zwigzanych
w szczego6lnosci ze stanem zdrowia lub koniecznoscig uzyskania tam Swiadczen o charakterze pilnym w sytuacji
uniemozliwiajacej mu wystapienie do instytucji wlasciwej o udzielenie takiej zgody lub czekanie na decyzje tej
instytucji dotyczaca takiego wniosku oraz

— po drugie, zostaly ponadto spelnione pozostate przestanki pokrycia $wiadczen rzeczowych na podstawie art. 20
ust. 2 zdanie drugie tego rozporzadzenia.

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym wzgledzie.

2) Artykut 56 TFUE i art. 8 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia
9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentow w transgranicznej opiece zdrowotnej nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza — w braku uprzedniej zgody — zwrot,
w zakresie gwarantowanym w ramach systemu ubezpieczenia zdrowotnego pafistwa ubezpieczenia, kosztéw konsultacji
medycznej poniesionych w innym paristwie cztonkowskim.

Artykut 56 TFUE i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2011/24 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére w przypadku gdy ubezpieczony nie byt w stanie wystapi¢ o udzielenie zgody lub nie
mogl czekad na decyzje instytucji wlasciwej dotyczaca zlozonego wniosku ze wzgledoéw zwigzanych ze stanem zdrowia
lub koniecznoscia uzyskania opieki szpitalnej lub opieki medycznej wymagajacej uzycia wysoce specjalistycznej
i kosztownej aparatury medycznej w trybie pilnym, chocby przestanki takiego pokrycia byly poza tym speknione,
wyklucza — w braku uprzedniej zgody — zwrot, w zakresie gwarantowanym w ramach systemu ubezpieczenia
zdrowotnego panstwa ubezpieczenia, kosztow takiej opieki udzielonej mu w innym panstwie cztonkowskim.

3) Artykul 9 ust. 3 dyrektywy 2011/24 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére przewiduje 31-dniowy termin na wydanie uprzedniej zgody na pokrycie kosztow opieki
transgranicznej i 23-dniowy termin na odmowe jej wydania, umozliwiajac jednocze$nie instytucji wlasciwej
uwzglednienie indywidualnych okolicznosci i pilnosci danego przypadku.

(") Dz.U.C139z15.4.2019.
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