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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 49 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 12 sierpnia 2020 r. - EL, TP | Caixabank SA

(Sprawa C-385/20)
(2020/C 423/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: EL, TP.

Strona pozwana: Caixabank SA.

Pytania prejudycjalne

1) Nalezy ustalié, czy sadowa wykladnia art. 251, 394 ust. 3 i art. 411 Ley de Enjuiciamiento Civil (ustawy o postgpowaniu
cywilnym) dokonana w dekrecie z dnia 1 pazdziernika 2019 r., zgodnie z ktérg zréwnuje si¢ warto$¢ przedmiotu sporu
z interesem ekonomicznym postepowania, co w konsekwencji prowadzi do zmniejszenia wynagrodzenia, jakie zaplacil
konsument swojemu adwokatowi, poprzez przyjecie za podstawe statej kwoty (18 000 EUR) ustalonej przez ustawe
wylacznie dla niemozliwej do ustalenia warto$ci przedmiotu sporu, a nie dla nieokreslonej wartosci, jest sprzeczna z art.
6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy (') [93/13/EWG], poniewaz nie mozna przywroci¢ sytuacji faktycznej i prawnej,
w ktérej konsument by znajdowal, jezeli brak byloby wspomnianego warunku, pomimo iz zostal wydany na jego
korzy$¢ wyrok sadowy stwierdzajacy nieuczciwy charakter warunku, oraz poniewaz nie zostala usunigta nieracjonalna
przestanka procesowa zwiazana z ograniczeniem kosztéw, ktore to usunigcie zagwarantowaloby konsumentowi
bardziej adekwatne i skuteczne $rodki w celu zgodnego z prawem wykonywania swoich praw.

=

Czy art. 394 ust. 3 Ley Enjuiciamiento Civil (ustawy o postepowaniu cywilnym) sam z siebie jest sprzeczny z art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy i czyni niemozliwym lub nadmiernie ucigzliwym sagdowe dochodzenie praw, jakie wspomniana
dyrektywa przyznaje konsumentom, poniewaz natozone przez ten artykut na konsumenta ograniczenie, polegajace na
tym, ze musi on ponosi¢ cze$¢ swoich whasnych kosztéw postepowania, oznacza, ze przywrécic sytuacji faktycznej
i prawnej, w jakiej konsument by si¢ znajdowal, jezeli brak bytoby wspomnianego warunku, pomimo iz zostal wydany
na jego korzy$¢ wyrok sadowy stwierdzajacy nieuczciwy charakter warunku, oraz poniewaz nie zostala usunigta
nieracjonalna przeslanka procesowa zwigzana z ograniczeniem kosztéw, ktére to usuniecie zagwarantowaloby
konsumentowi bardziej adekwatne i skuteczne Srodki w celu zgodnego z prawem wykonywania swoich praw.

(')  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5.29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Hiszpania) w dniu 14 sierpnia 2020 r. — CJ | Tesoreria
General de la Seguridad Social

(Sprawa C-389/20)
(2020/C 423[33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CJ

Druga strona postgpowania: Tesorerfa General de la Seguridad Social
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie
zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego ('), dotyczacy réwnego
traktowania, ktore oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ zaré6wno bezposrednio, jak i posrednio,
w zakresie obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, oraz art. 5 lit. b) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (?), ktory przewiduje podobny zakaz
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w odniesieniu do zakresu zastosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego i warunkow przystgpowania do nich, a takze w zakresie obowigzku oplacania i obliczania
wysokosci skladek, powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu
krajowego takiego jak art. 251 lit. d) Ley General de la Seguridad Social (0gdlnej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym)
[zgodnie z kt6érym] ,d) ochrona Sistema Especial para Empleados de Hogar (szczegdlnego systemu zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw domowych) nie obejmuje zabezpieczenia na wypadek bezrobocia™

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy wspomniany przepis nalezy uznaé za
przyklad dyskryminacji zakazanej w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. e) lub k) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w zakresie, w jakim adresatami rozpatrywanej normy, to znaczy art. 251
lit. d) Ley General de la Seguridad Social s3 niemal wylacznie kobiety?

() DzU.1979,L 6, s. 24.
()  Dz.U. 2006, L 204, . 23.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie (Polska) w dniu 12 sierpnia 2020 r. — Europejska Agencja
Chemikaliéw Miejskiemu Przedsi¢biorstwu Energetyki Cieplnej

(Sprawa C-392/20)
(2020/C 423/34)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Europejska Agencja Chemikaliéw

Strona pozwana: Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 299 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze nalezy stosowac
go wylacznie do decyzji wydanych przez Rade, Komisje lub Europejski Bank Centralny, czy tez takze do decyzji
Europejskiej Agencji Chemikaliéw wydawanych w przedmiocie nalozenia dodatkowej oplaty administracyjnej?

2) Czy zapis w art. 299 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowiacy, ze klauzula wykonalnosci jest nadawana,
bez jakiejkolwiek kontroli innej niz weryfikacja autentycznosci tytutu, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad krajowy
orzekajac w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci i stosujgc krajowe przepisy procedury cywilnej nie jest
uprawniony do badania, czy roszczenie stwierdzone tytulem egzekucyjnym uleglo przedawnieniu?
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