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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 7 wrze$nia 2020 r. — Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions
GmbH | Hauptzollamt Hamburg

(Sprawa C-415/20)
(2020/C 423/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Grafendorfer Gefliigel- und Tiefkithlfeinkost Produktions GmbH.

Strona przeciwna: Hauptzollamt Hamburg.

Pytania prejudycjalne

1) Czy panstwa czlonkowskie sa na podstawie prawa Unii zobowigzane do zwrotu oplat pobranych z naruszeniem prawa
Unii wraz z odsetkami réwniez w przypadkach, w ktérych powodem zwrotu nie jest stwierdzona przez Trybunat
Sprawiedliwosci sprzeczno$¢ z prawem Unii podstawy prawnej, lecz dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci
wykladnia (pod-)pozycji nomenklatury scalonej?

2) Czy rozwinigte przez Trybunal Sprawiedliwosci zasady prawa Unii dotyczace prawa do odsetek mogg mieé
zastosowanie rowniez do platnosci refundacji wywozowych, ktérych przyznania wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego odméwil z naruszeniem prawa Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
de Braga (Portugalia) w dniu 10 wrzesnia 2020 r. — GD, ES [ Luso Temp — Empresa de Trabalho
Tempordrio, S.A.

(Sprawa C-426/20)
(2020/C 423/41)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Braga.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: GD, ES

Strona pozwana: Luso Temp — Empresa de Trabalho Tempordrio, S.A.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 lit. f) i art. 5 ust. 1 Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE (') z dnia 19 listopada 2008 r.
W sprawie pracy tymczasowej sprzeciwiaja si¢ zasadzie, takiej jak zawarta w art. 185 ust. 6 Cédigo do Trabalho (aprovado
pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro) [kodeksu pracy (przyjetego ustawa nr 7/2009 z dnia 12 lutego)], zgodnie z ktora
pracownik tymczasowy zawsze ma prawo jedynie do urlopu i odpowiadajgcego mu dodatku proporcjonalnie do czasu
pracy wyswiadczonej na rzecz przedsi¢biorstwa uzytkownika, nawet wowczas, gdy rozpocznie on pracg w danym roku
kalendarzowym i zakonczy ja dwa lata kalendarzowe lub wigcej po tej dacie, podczas gdy do pracownika zatrudnionego
bezposrednio przez przedsigbiorstwo uzytkownika i wykonujgcego te samg prace przez ten sam okres czasu ma
zastosowanie ogdlny system urlopowy, gwarantujagcy mu wigkszy, poniewaz nieproporcjonalny do czasu pracy, okres
urlopu i odpowiedni dodatek urlopowy?

()  DzU. 2008, L 327, s. 9.
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