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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 23 wrze$nia 2020 r. - PJ | Agenzia delle dogane e dei monopoli - Ufficio dei monopoli per la
Toscana, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Sprawa C-452/20)
(2020/C 423/43)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: PJ

Druga strona postgpowania: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 25 ust. 2 regio decreto (dekretu krélewskiego) nr 2316 z dnia 24 grudnia 1934 r., zastapiony przez art. 24 ust. 3
decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 6 z 2016 r. [Recepimento della direttiva 2014/40/UE (!) sul ravvicinamento
delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri relative alla lavorazione, alla presentazione
e alla vendita dei prodotti del tabacco e dei prodotti correlati e che abroga la direttiva 2001/37/CE (dotyczacego
transpozycji dyrektywy 2014/40/UE w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich w sprawie produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobéw
oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE)] — w zakresie, w jakim stanowi on, ze ,[k]to sprzedaje lub dostarcza osobom
w wieku ponizej osiemnastu lat wyroby tytoniowe lub papierosy elektroniczne lub pojemniki zapasowe z plynem
zawierajacym nikotyne lub nowatorskie wyroby tytoniowe, podlega administracyjnej sankcji finansowej w wysokosci od
500 EUR do 3 000 EUR oraz sankcji zawieszenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci na okres pigtnastu dni” — narusza
wspdlnotowe zasady proporcjonalnosci i ostroznodci, wynikajace z art. 5 TUE, art. 23 ust. 3 dyrektywy 2014/40/UE,
a takze z motywéw 21 i 60 tej dyrektywy, przyznajac pierwszenstwo zasadzie ostroznosci, nie fagodzac jej poprzez zasade
proporcjonalnosci i tym samym podwigcajac w sposob nieproporcjonalny interesy podmiotéw gospodarczych na rzecz
ochrony prawa do zdrowia, nie zapewniajac w ten sposéb wlasciwej rownowagi migdzy réznymi prawami podstawowymi,
ponadto poprzez sankgje, ktdra z naruszeniem motywu 8 dyrektywy nie realizuje skutecznie celu, jakim jest zniechgcanie
do palenia wéréd mlodych ludzi?

()  DzU.20141L127,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvérosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 30 wrzesnia 2020 r. — Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.| PN

(Sprawa C-472/20)
(2020/C 423/44)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vdrosi Torvényszék.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt..

Druga strona postgpowania: PN.

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli nieuczciwy warunek umowny dotyczy gléwnego przedmiotu umowy (informacja o kursie wymiany nie byla
prawidlowa), w konsekwencji czego umowa nie moze dalej obowigzywac i nie ma porozumienia mi¢dzy stronami, czy
okolicznod¢, ze w przypadku braku przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym stanowisko zajete przez
najwyzszy sad, ktore nie jest jednak wigzace dla sadow nizszej instancji, stanowi wskazdéwke dotyczaca stwierdzenia
waznosci lub skuteczno$ci umowy, zapewnia pelng skutecznos$é¢ dyrektywy 93/13 (')?
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2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy przywrdcenie pierwotnej sytuacji jest mozliwe,
w przypadku gdy umowa nie moze dalej obowigzywaé ze wzgledu na nieuczciwy warunek dotyczacy jej gtéwnego
przedmiotu, brak jest porozumienia miedzy stronami, a wspomniane wyzej stanowisko réwniez nie moze byé
zastosowane?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy w przypadku powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci gléwnego przedmiotu umowy w stosunku do [tego] rodzaju uméw ustawa moze nakladaé wymog,
zgodnie z ktérym konsument powinien réwniez wytoczy¢ wraz z tym powddztwem powddztwo o stwierdzenie
waznosci lub skuteczno$ci umowy?

4) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy w przypadku gdy nie jest mozliwe przywrécenie

pierwotnej sytuacji, umowy moga zosta¢ uznane za wazne lub skuteczne a posteriori w drodze ustawodawczej w celu
zapewnienia réwnowagi migdzy stronami?

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovni sud Republike
Hrvatske (Chorwacja) w dniu 30 wrzesnia 2020 r. - I.D.| Z. b. d.d., Z.

(Sprawa C-474/20)
(2020/C 423/45)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Vrhovni sud Republike Hrvatske (Chorwacja)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: LD.

Strona pozwana: Z. b. d.d., Z.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (') nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze jej przepisy maja zastosowanie do umowy kredytu zawartej przed przystapieniem Republiki Chorwacji do
Unii Europejskiej, przeksztalconego po przystapieniu do Unii na podstawie ustawy, ktérg Republika Chorwacji
uchwalita po przystapieniu do Unii Europejskiej, oraz czy w zwigzku z tym Trybunal jest wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na drugie pytanie?

Jesli odpowiedz na pierwsze pytanie jest twierdzaca, kolejne pytanie brzmi nast¢pujaco:

2

Czy artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowad w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on obowigzywaniu uregulowania krajowego, takiego jak ustawa specjalna
rozpatrywana w postegpowaniu gléwnym — ZID ZPK 2015 — Zakon o konverziji [ustawa o przeksztalceniu], ktore,
z jednej strony, na podstawie bezwzglednie obowiazujacego przepisu zobowiazuje ustugodawce, by zaoferowal
konsumentowi zawarcie aneksu do umowy kredytu w sposéb okreSlony w tej ustawie, zastepujacego poszczegdlne
warunki umowy, ktére w dniu wejScia w Zycie tej ustawy (warunek dotyczacy jednostronnej zmiany stopy
oprocentowania) lub pdzniej (warunek dotyczacy klauzuli walutowej powiazanej z CHF) zostaly orzeczeniem sadu
uznane za niewazne, waznymi warunkami umownymi, w taki sposéb, jak gdyby miedzy stronami od poczatku
obowiazywaly ustalenia zawarte w aneksie, zapewniajgc tym samym wazno$¢ umowy, za$ z drugiej strony stanowi, ze
wplaty dokonane na podstawie nieuczciwych warunkéw przez konsumenta, ktéry dobrowolnie zgodzit si¢ na zawarcie
aneksu, wykorzystywane sa na poczet spelnienia jego zobowiazan wynikajacych z warunkéw waznego aneksu,
w drodze porozumienia dotyczacego rozporzadzania ewentualna nadplata lub zwrotu wplat konsumentowi, jezeli
nadplata przekracza sume rat réwnych zgodnie z nowym harmonogramem splaty kredytu, przy czym powyzsze
odbywa si¢ w sposéb przewidziany w tej ustawie?

()  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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