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Sentencja

1) Artykul 7 ust. 9 dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
pobierania oplat za uzytkowanie niektérych typéw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe, zmienionej dyrektywa
2006/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze koszty
zwigzane z policja drogowa nie wchodza w zakres pojecia ,kosztow eksploatacji” w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykul 7 ust. 9 dyrektywy 1999/62, zmienionej dyrektywa 2006/38, nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia
sie on temu, by oplaty za przejazd wyliczane na podstawie Sredniej wazonej przekraczaly koszty infrastruktury danej
sieci infrastruktury o 3,8 % lub 6 % z powodu istotnych bledéw w obliczeniach lub z powodu uwzglednienia kosztéw
niewchodzacych w zakres pojecia ,kosztéw infrastruktury” w rozumieniu tego przepisu.

3) Jednostka moze powolywac si¢ bezposrednio przed sadami krajowymi na obowiazek uwzglednienia wylacznie kosztéw
infrastruktury, o ktérych mowa w art. 7 ust. 9 dyrektywy 1999/62, zmienionej dyrektywa 2006/38, nalozony tym
przepisem oraz art. 7a ust. 1 i 2 tej dyrektywy, przeciwko panistwu czlonkowskiemu, jezeli owo panstwo uchybito temu
obowiazkowi lub dokonalo jego nieprawidlowej transpozycji.

4) Dyrektywe 1999/62, zmieniong dyrektywa 2006/38, odczytywang w Swietle pkt 138 wyroku z dnia 26 wrze$nia
2000 r., Komisja/Austria (C-205/98, EU:C:2000:493), nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona temu,
by nadmierna stawka oplat za przejazd byla uzasadniona ex post nowym obliczeniem kosztéw infrastruktury
przedstawionym w toku postgpowania sadowego.

()  DzU.C 220z 1.7.2019.

Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 29 pazdziernika 2020 r. — Intercept Pharma Ltd, Intercept
Pharmaceuticals, Inc. | Europejska Agencja Lekow

(Sprawa C-576/19 P) ()

(Odwolanie — Dostgp do dokumentéw instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykut 4 ust. 2 tiret drugie — Wyjgtek dotyczgcy ochrony
postgpowari sgdowych — Artykul 4 ust. 2 tiret pierwsze — Wyjqgtek dotyczqcy ochrony intereséw
handlowych — Dokumenty przedstawione w ramach wniosku o wydanie pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu produktu leczniczego stosowanego u ludzi — Decyzja o udzieleniu dostgpu do dokumentéw osobie
trzeciej)

(2020/C 433/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Intercept Pharma Ltd, Intercept Pharmaceuticals, Inc. (przedstawiciele: L. Tsang, solicitor, i F. Campbell,
barrister, J. Mulryne i E. Amos, solicitors)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Lekéw (przedstawiciele: T. Jablonski, S. Drosos, R. Pita, S. Marino i H. Kerr,

pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Intercept Pharma Ltd i Intercept Pharmaceuticals Inc. zostajg obcigzone wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Europejska Agencje Lekow (EMA).

() Dz.U.C 432z 23.12.2019.
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