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Pytanie si6dme:

Czy wyrazenie ,instytucja (...) przekazuje taki wniosek” zawarte w art. 68 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 oraz
wyrazenie ,przekazuje wniosek” zawarte w art. 60 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
przepisy te facza instytucje panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie na zasadzie pierwszenstwa,
i instytucje panstwa czlonkowskiego wlasciwego w dalszej kolejnosci w taki sposob, ze obydwa paristwa cztonkowskie
muszg wspélnie rozpoznaé JEDEN (jeden jako liczba pojedyncza) wniosek o przyznanie $wiadczen rodzinnych, czy tez
wnioskodawca powinien osobno wnosi¢ o przyznanie ewentualnie przystugujacych doplat przez instytucje panstwa
cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo znajduje zastosowanie w dalszej kolejnosci, a wigc powinien zlozy¢ fizycznie
dwa wnioski (formularze) do dwdch instytucji dwoch panstw czlonkowskich, co z natury rzeczy wiaze si¢ z uruchomieniem
réznych termindéw?

Pytania 6sme i dziewigte dotycza okresu od dnia 1 stycznia 2019 r., z ktérym Austria wraz z wprowadzeniem indeksacji
$wiadczen rodzinnych zniosta przyznawanie $wiadczen rodzinnych dla pracownikéw organizacji humanitarnych, uchylajac
§ 13 ust. 1 EHG w starym brzmieniu.

Pytanie dsme:

Czy art. 4 ust. 4, art. 45, 208 TFUE, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2, 3, 7 i tytul II rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze generalnie zakazuja one panstwu czlonkowskiemu zniesienia $wiadczen rodzinnych dla
pracownikéw organizacji humanitarnych, ktérzy zabieraja ze soba czlonkéw rodziny do miejsca pelnienia stuzby
W pafstwie trzecim?

Alternatywnie pytanie dziewiate:

Czy art. 4 ust. 4, art. 45, 208 TFUE, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2, 3, 7 i tytul Il rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak w postgpowaniu gtéwnym, gwarantuja one pracownikowi organizacji
humanitarnej, ktéry nabyt juz prawo do $wiadczen rodzinnych za poprzednie okresy, indywidualne i konkretne
uprawnienie do dalszej realizacji tego prawa w czasie, mimo iz panstwo czlonkowskie odstapito od udzielania $wiadczen
rodzinnych pracownikom organizacji humanitarnych?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 14 sierpnia 2020 r. - Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. | Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG

(Sprawa C-388/20)
(2020/C 433/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V.

Strona przeciwna: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 31 ust. 3 akapit drugi rozporzgdzenia nr 1169/2011 (') nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przepis ten
obowigzuje wylacznie w odniesieniu do Zywno$ci wymagajacej przygotowania, ktorej sposéb przygotowania jest
okreslony?
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2.

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy sformulowanie ,w przeliczeniu na 100 g” w
art. 33 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1169/2011 oznacza wylacznie 100 graméw produktu dostepnego
w sprzedazy lub tez — przynajmniej réwniez — 100 graméw zZywnosci po jej przygotowaniu?

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania

konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzefi Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496[EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. 2011, L 304, s. 18).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 8 wrzes$nia 2020 r. — Acacia Srl | Bayerische Motoren Werke
Aktiengesellschaft

(Sprawa C-421/20)
(2020/C 433/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Acacia Stl

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft

Pytania prejudycjalne

1)

>

Czy w przypadku naruszenia wzoru wspélnotowego sad krajowy rozpoznajacy sprawe naruszenia w ramach jurysdykeji
miedzynarodowej ustalonej zgodnie z art. 82 ust. 5 rozporzadzenia nr 6/2002 (') na podstawie miejsca, w ktorym
nastapilo naruszenie, moze stosowac prawo krajowe paristwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ ten sad (lex fori),
do roszczen dodatkowych dotyczacych terytorium tego panstwa cztonkowskiego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy ,pierwotne miejsce naruszenia” w rozumieniu
wyroku Trybunalu w sprawach C-24/16 i C-25/16 (Nintendo/BigBen) () stuzace do okreSlenia prawa majacego
zastosowanie do roszczen dodatkowych na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,Rzym
II") (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym II") (*) moze by¢ polozone réwniez w panstwie czlonkowskim, w ktdrym
mieszkajg konsumenci, do ktdrych skierowana jest reklama internetowa, i w ktorym wprowadza si¢ do obrotu
przedmioty naruszajagce wzor w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia nr 6/2002, jezeli kwestionowane jest tylko
oferowanie i wprowadzanie do obrotu w danym panistwie czlonkowskim i to rowniez wéwczas, gdy oferty internetowe
stanowigce podstawe takiego oferowania i wprowadzania do obrotu stosowane byly takie w innym panstwie
cztonkowskim?

Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).
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