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Pytania prejudycjalne

1. Czy uregulowanie krajowe, na podstawie ktorego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze zostal
odrzucony jako niedopuszczalny kolejny wniosek, jest zgodne z art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 2 lit. q) dyrektywy
2013/32/UE (Y), jezeli bezskuteczna pierwsza procedura azylowa zostala przeprowadzona w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy uregulowanie krajowe, na podstawie ktorego
wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej moze zostaé odrzucony jako niedopuszczalny kolejny wniosek, jest
zgodne z art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32/UE, jezeli bezskuteczna pierwsza procedura azylowa nie
zostala przeprowadzona w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, lecz w Szwajcarii?

3. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy uregulowanie krajowe, na podstawie ktorego wniosek
o udzielenie azylu jest niedopuszczalny w przypadku kolejnego wniosku, bez dokonywania rozréznienia miedzy
statusem uchodzcy i statusem ochrony uzupelniajacej, jest zgodne z art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32/UE?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wsp6lnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 18 wrzesnia 2020 r. — BT | Eurowings GmbH

(Sprawa C-438/20)
(2020/C 433/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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Landgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa i wnoszgca odwotanie: BT

Strona pozwana i druga strona postgpowania odwotawczego: Eurowings GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy do ,odmowy przyjecia na poklad” w rozumieniu art. 4 i art. 2 lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (") dochodzi
réwniez wtedy, kiedy pasazerom odmawia si¢ przewozu danym lotem nie dopiero przy wejsciu na poklad (bramce), lecz
juz wczesniej przy stanowisku odpraw, w zwigzku z czym nie stawiaja si¢ oni w ogéle do wejscia na poklad (na
bramce)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy do ,odmowy przyjecia na poklad”
w rozumieniu art. 4 i art. 2 lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 dochodzi réwniez wtedy, kiedy pasazerowi
odmawia si¢ przewozu przy stanowisku odpraw dopiero na kilka minut przed planowa godzing odlotu, tj. w momencie,
w ktérym wchodzenie pasazeréw na poklad wyraznie si¢ juz zakonczylo, w zwigzku z czym zabranie pasazeréw de
facto nie jest juz mozliwe?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: Czy zmiana rezerwacji pasazera na inny lot stanowi
,odmowe przyjecia na poklad” w rozumieniu art. 4 i art. 2 lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, jezeli pasazer
dochodzi do stanowiska odpraw dopiero na kilka minut przed planowa godzing odlotu, tj. w momencie, w ktérym
wchodzenie pasazeréw na poktad wyraznie si¢ juz zakoniczylo, w zwigzku z czym zabranie pasazeréw de facto nie jest
juz mozliwe, i odmawia mu si¢ przewozu ze wzgledu na to, Ze wchodzenie pasazeréw na poklad juz si¢ zakonczylo?
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4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytania od pierwszego do trzeciego: Czy art. 2 lit. j) rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej pasazerowie z odpowiednim
wyprzedzeniem (w tym przypadku okolo dwéch godzin) przed odlotem ustawiajg si¢ w kolejce do stanowiska odpraw,
ale ze wzgledu na braki organizacyjne linii lotniczej (na przyklad niewystarczajaca liczbe otwartych stanowisk odpraw,
brak personelu, brak informowania pasazeréw przez systemy glo$nikéw) lub ze wzgledu na zaklécenia po stronie
lotniska (w tym przypadku uszkodzenie tasmy stuzacej do transportu bagazu) dochodzg do stanowiska odpraw dopiero
w momencie (w tym przypadku pig¢ minut przed planowa godzing odlotu), w ktérym wchodzenie pasazeréw na poklad
juz si¢ zakonczylo, w zwiazku z czym nie moga oni zostaé przewiezieni, dochodzi do ,odmowy przyjecia na poklad”
w rozumieniu art. 2 lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazer6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zorganizowany przez zwigzek zawodowy strajk pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego stanowi
,nadzwyczajng okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (!)?

2) Czy jest w tym zakresie decydujace, ze Ow strajk jest spowodowany zadaniami pracownikéw, ktore nie zostaly do tej
pory uzgodnione umownie mig¢dzy pracownikami a obslugujacym przewoznikiem lotniczym?

3) Czy jest w tym zakresie decydujace, Ze konkretny strajk zostal spowodowany okreslonym zachowaniem w trakcie
negocjacji ze zwigzkami zawodowymi przez obstugujacego przewoznika lotniczego?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Niirnberg
(Niemcy) w dniu 21 wrzes$nia 2020 r. — flightright GmbH | Ryanair Designated Activity Company
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