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2) Czy art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 267 TFUE, interpretowane rowniez w $wietle art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, stoja na przeszkodzie wykladni i zastosowaniu art. 111 akapit 6smy Costituzione
(konstytucji Wloch), art. 360 akapit pierwszy pkt 1 oraz art. 362 akapit pierwszy codice di procedura civile (wloskiego
kodeksu postepowania cywilnego) i art. 110 codice processo amministrativo (wloskiego kodeksu postepowania
administracyjnego), jakie wynikaja z krajowej praktyki orzeczniczej, zgodnie z ktérg skarga kasacyjna do Sezioni Unite
[(izb polaczonych) sadu kasacyjnego] ,ze wzgledow zwiazanych z wlasciwoscia sadu”, z punktu widzenia tzw. ,braku
uprawnien do orzekania”, nie jest dopuszczalna jako Srodek odwolawczy od wyrokéw Consiglio di Stato, w ktérych,
rozstrzygajac spory w kwestiach dotyczgcych stosowania prawa Unii, bezpodstawnie pomija si¢ skierowanie pytania
prejudycjalnego do Trybunatlu Sprawiedliwosci, w przypadku braku zaistnienia przestanek, w Scistej wykladni,
okreslonych przez Trybunal w sposéb wyczerpujacy (poczawszy od wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie
C 238/81 Cilfit), ktore zwalniaja sad krajowy z powyzszego obowiazku, wbrew zasadzie, zgodnie z kt6ra za niezgodne
z prawem Unii uznaje si¢ krajowe przepisy prawa lub praktyki orzecznicze, nawet jesli wynikaja z przepisow prawa lub
konstytugji, ktére przewidujg pozbawienie — nawet czasowe — sgdu krajowego (ostatniej lub innej instancji) swobody
wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, powodujac tym samym wkroczenie w obszar
wylacznej whasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie prawidlowej i wigzacej interpretacji prawa wspdlnoto-
wego, nieodwracalno$¢ (i przyczynianie si¢ do utrwalania) ewentualnej sprzecznosci wykladni migdzy prawem
stosowanym przez sad krajowy a prawem Unii oraz zakldcenie jednolitego stosowania prawa unijnego i skutecznosci
sadowej ochrony podmiotowych sytuacji prawnych wynikajacych z prawa Unii?

3) Czy zasady ustalone przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyrokach z dnia 5 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-333/18
Lombardi; z dnia 5 kwietnia 2016 r. C- 689/13 PFE; z dnia 4 lipca 2013 r. C-100/12 Fastweb, w zwigzku z art. 1 ust. 1
i 3 oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/665/EWG ('), zmienionej dyrektywa 2007/66/WE (*, maja zastosowanie
w przypadku bedagcym przedmiotem postepowania gléwnego, w ktérym po zakwestionowaniu przez konkurencyjna
spotke wykluczenia z postgpowania o udzielenie zaméwienia i udzieleniu zamowienia innej spotce Consiglio di Stato
rozpatruje co do istoty wylacznie ten zarzut odwolania, w ktérym wykluczona spétka kwestionuje przyznanie jej ofercie
technicznej punktacji nizszej niz ,prog dopuszczajacy”, i w pierwszej kolejnosci rozpatruje odwolania wzajemne
instytucji zamawiajacej i przedsigbiorstwa, ktéremu udzielono zamodwienia, uwzgledniajac je i odrzucajac jako
niedopuszczalne (bez rozpatrzenia co do istoty) inne zarzuty odwolania gléwnego, kwestionujace wynik przetargu
z innych powodéw (ze wzgledu na niejednoznacznos¢ kryteriéw oceny ofert w dokumentacji przetargowej, brak
uzasadnienia przyznanych ocen, bezprawne powolanie i sklad komisji przetargowej), przy zastosowaniu krajowej
praktyki orzeczniczej, zgodnie z ktora spétka wykluczona z przetargu nie ma prawa do podnoszenia zarzutéw w celu
zakwestionowania udzielenia zamoéwienia przedsigbiorstwu konkurencyjnemu, nawet poprzez uniewaznienie
procedury przetargowej, w sytuacji gdy nalezy ocenié¢, czy pozbawienie przedsigbiorstwa prawa skierowania do
rozpatrzenia przez sad kazdej podstawy zakwestionowania wyniku przetargu jest zgodne z prawem Unii w sytuacji,
w ktorej wykluczenie go nie zostalo ostatecznie potwierdzone i w ktérej kazdy uczestnik przetargu moze powolaé sie na
ten sam uzasadniony interes w wykluczeniu ofert pozostalych uczestnikéw, co moze doprowadzi¢ instytucje
zamawiajacg do stwierdzenia niemoznosci dokonania wyboru prawidlowej oferty i wszczecia nowej procedury
udzielania zamowienia, w ktérej moglby uczestniczy¢ kazdy z oferentéw?

()  Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33).

()  Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/13)[EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych
(Dz.U. 2007, L 335, s. 31).
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Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DIMCO Dimovasili M.LK.E.
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Strona pozwana: Ypourgos Perivallontos kai Energeias

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1.1, art. 7 ust. 4 i art. 8 w zwigzku z zalacznikiem I do dyrektywy 97/23|WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafstw czlonkowskich dotyczacych urzadzen
ci$nieniowych (Dz.U. L 181) nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim
jak § § 1.2.4, P9.5.6.9 i P9.5.8.2 greckiego rozporzadzenia technicznego dotyczacego wewnetrznych instalacji gazu
ziemnego o ci$nieniu roboczym do 500 mbar, o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym, ktdre ze wzgledéw
bezpieczenstwa ludzi, przede wszystkim na wypadek zjawisk sejsmicznych, ustanawiajg warunki i ograniczenia (obowiazek
wentylacji, zakaz montazu podziemnego) dotyczace sposobu instalacji urzadzen ci$nieniowych (przewodéw gazowych),
w przypadku gdy wymienione warunki i ograniczenia stosuje si¢ bez rozrdznienia réwniez do przewodéw rurowych, ktére
podobnie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie posiadaja oznakowanie CE i s3 certyfikowane przez producenta jako
nadajace si¢ do bezpiecznego zainstalowania i uzytkowania, lecz nie spelniajg wyzej wymienionych warunkéw
i ograniczen?;

Czy tez wymienione powyzej przepisy dyrektywy 97/23|WE w zwigzku z jej art. 2 nalezy interpretowal w ten sposob, ze

nie stojg one na przeszkodzie warunkom i ograniczeniom dotyczacym sposobéw instalowania urzadzen ci$nieniowych
(przewodow gazowych), takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Austria) w dniu 9 pazdziernika 2020 r. - RM | Landespolizeidirektion Steiermark

(Sprawa C-508/20)
(2020/C 433/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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Pytania prejudycjalne

1) Czy sad krajowy w ramach postepowania karnego, ktére jest prowadzone w celu ochrony uregulowania dotyczacego
monopolu, powinien zbada¢ stosowang przez siebie norme przewidujacg sankcje karne w $wietle swobody $wiadczenia
ustug, jezeli juz wczesniej zbadal uregulowanie dotyczgce tego monopolu zgodnie ze wskazéwkami Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a badanie to wykazalo, ze owo uregulowanie jest uzasadnione?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:
2a) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra za
udostepnianie w ramach dzialalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz (ustawy
o grach losowych) przewiduje obligatoryjnie nalozenie grzywny za kazdy automat do gry bez okreSlenia

bezwzglednej gdérnej granicy tacznej sumy natozonych grzywien?

2b

=

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra za
udostepnianie w ramach dziatalno$ci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz przewiduje
obligatoryjnie natozenie kary minimalnej w wysokosci 6 000 EUR za kazdy automat do gry?

2¢) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktora za
udostepnianie w ramach dziatalno$ci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz przewiduje
nalozenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci za kazdy automat do gry bez okreslenia bezwzglednej gérnej
granicy tacznej sumy natozonych zastgpczych kar pozbawienia wolnosci?

2d

=

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra
w przypadku kary za udostepnianie w ramach dzialalnoSci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu
Gliicksspielgesetz przewiduje udzial w kosztach postepowania karnego w wysokosci 10 % nalozonych grzywien?
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