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— obciazenie EMA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym zarzut niezgodno$ci z prawem jest uzasadniony, zaskarzona decyzja jest zatem
prawnie niedopuszczalna, poniewaz EMA naruszyla prawo i popelnila bledy w ustaleniach faktycznych, a takze uchybita
ciazacym na niej obowigzkom przedstawienia uzasadnienia oraz dokonania starannej i doglebnej oceny, o ktérych
mowa w art. 296 TFUE.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji rowniez moze by¢ kwestionowana, poniewaz
status ,nowej substancji aktywnej” powinien byt by¢ ponownie zbadany po zlozeniu przez Mylan sprzeciwu na etapie
skfadania wniosku. W zwigzku z tym, zdaniem strony skarzacej, EMA nie wykonala swoich obowiazkéw w sposdb
nalezyty, a w szczegdlnosci nie dokonala skutecznej i starannej oceny oraz nie przedstawila uzasadnienia zgodnie
z wymaganiami art. 296 TFUE, co czyni zaskarzong decyzje niezgodng z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 30 paZdziernika 2020 r. - Ryanair/Komisja
(Sprawa T-657/20)
(2020/C 433/82)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci F. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating
i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) z dnia 9 czerwca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.57410 COVID - dokapitalizowanie Finnairu ('); oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Skarzaca wniosta rowniez o rozpoznanie skargi w trybie przyspieszonym, o ktérym mowa w art. 23a statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja niewlasciwie zastosowala art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE oraz zastosowala
w sposob niekompletny tymczasowe ramy prawne, a takze dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze pomoc
ma na celu zaradzenie powaznym zakidceniom w funkcjonowaniu fifiskiej gospodarki i naruszajgc cigzacy na niej
obowigzek wywazenia korzystnych skutkéw pomocy z jej niekorzystnym wplywem na warunki wymiany handlowej
i utrzymanie niezakléconej konkurencji (tj. ,test bilansujacy”) oraz uznajac, ze Finnair nie posiada znaczacej pozycji
rynkowe;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla szczeg6lne postanowienia traktatu FUE oraz ogdlne zasady prawa
europejskiego dotyczgce zakazu dyskryminacji, swobodnego $wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci, ktore
stanowia podstawe liberalizacji transportu lotniczego w Unii Europejskiej od konica lat 80. ubieglego wieku. Liberalizacja
rynku transportu lotniczego w Unii pozwolita na rozwoj prawdziwie paneuropejskich tanich linii lotniczych. Zezwalajac
Finlandii na zastrzezenie pomocy dla Finnairu, Komisja Europejska zignorowala szkody, jakie kryzys zwigzany
z COVID-19 poczynit takim paneuropejskim liniom lotniczym, oraz role, jaka one odgrywajg w sieci polaczen
lotniczych Finlandii.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja nie wszczela, pomimo powaznych trudnosci, formalnego postgpowania
wyjasniajagcego oraz naruszyla uprawnienia procesowe skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla ciazacy na niej obowigzek uzasadnienia.

(")  Decyzja Komisji Europejskiej (UE) z dnia 9 czerwca 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.57410 COVID — dokapitalizowanie
Finnairu (Dz.U. 2020, C 310, s. 6).

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2020 r. - Jakober | EUIPO (Ksztalt filizanki)
(Sprawa T-658/20)
(2020/C 433/83)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Philip Jakober (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Klink)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt filizanki) — zgloszenie nr 15 963 994

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 sierpnia 2020 r. w sprawie R 554/2020-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zmiang zaskarzonej decyzji w taki sposéb, by odwolanie zostalo uznane za zasadne, a w konsekwencji zgloszenie
unijnego znaku towarowego nr 15 963 994 zostalo dopuszczone do rejestracji w rejestrze EUIPO;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Postanowienie Sadu z dnia 30 wrzesnia 2020 r. — Banco Comercial Portugués i in. | Komisja
(Sprawa T-298/18) (!)
(2020/C 433/84)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes dziewiatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 249 z 16.7.2018.
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