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4) Artykut 351 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowad w ten sposéb, ze pozwala on sadowi panistwa cztonkowskiego
na stosowanie umowy zawartej miedzy panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej a panstwem trzecim przed dniem
1 stycznia 1958 r. lub, w odniesieniu do panstw przystepujacych do Unii, przed datg ich przystapienia, takiej jak
Konwencji miedzy Szwajcarig a Niemcami w sprawie wzajemnej ochrony patentéw, wzoréw i znakéw towarowych,
podpisanej w Berlinie w dniu 13 kwietnia 1892 r., ze zmianami, ktéra przewiduje, ze uzywanie znaku towarowego
zarejestrowanego w tym panstwie cztonkowskim na terytorium owego panstwa trzeciego nalezy uwzglednia¢ do celéw
ustalenia, czy rozpatrywany znak towarowy byl ,rzeczywiScie uzywany” w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy
2008/95, do czasu, gdy ktory$ ze Srodkéow przewidzianych w akapicie drugim tego postanowienia umozliwi
wyeliminowanie ewentualnych niezgodno$ci miedzy traktatem a ta umowa.

5) Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2008/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ciezar dowodu na okolicznos¢, iz znak
towarowy byl ,rzeczywiscie uzywany” w rozumieniu tego przepisu, spoczywa na wiascicielu tego znaku.

() Dz.U.C541z11.2.2019.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Aachen — Niemcy) — Marvin M. [ Kreis
Heinsberg

(Sprawa C-112/19) (})

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/126/WE — Artykut 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 — Prawa jazdy —
Wzajemne uznawanie — Zakres obowigzku uznawania — Prawo jazdy, ktére byto przedmiotem wymiany —
Wymiana dokonana w chwili, gdy uprawnienie do kierowania pojazdami zostalo cofnigte przez paristwo
czlonkowskie, ktére wydato prawo jazdy — Oszustwo — Odmowa uznania prawa jazdy wydanego w ramach

wymiany)
(2020/C 433/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Aachen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marvin M.

Strona pozwana: Kreis Heinsberg

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw
jazdy nalezy interpretowal w ten sposob, ze przewidziane w nim wzajemne uznawanie, bez zadnych formalnosci,
znajduje zastosowanie do prawa jazdy wydanego w nastgpstwie wymiany na podstawie art. 11 ust. 1 tej dyrektywy,
z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w tej samej dyrektywie.

2) Artykul 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowal w ten sposob, ze pozwala on pafstwu
cztonkowskiemu na odmowe uznania prawa jazdy, ktére bylo przedmiotem wymiany na podstawie art. 11 ust. 1 tej
dyrektywy, ze wzgledu na to, ze przed ta wymiang wskazane panstwo czlonkowskie cofnglo uprawnienie do kierowania
pojazdami przyznane posiadaczowi tego prawa jazdy.

()  DzU.C 172 z 20.5.2019.
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