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ze jest to korzys¢, a wobec braku przekonujacych dowodéw na to, Ze przedmiotowy Srodek przynosi korzys¢, zaskarzona
decyzja nie moze dalej obowigzywac.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze Komisja blednie zidentyfikowata system odniesienia do celéw oceny skutkéw przepisow doty-
czacych kontrolowanych spétek zagranicznych oraz blednie zidentyfikowala przepisy dotyczace kontrolowanych spétek
zagranicznych jako zbidr przepisw, ktdry jest odrebny wzgledem calego brytyjskiego systemu opodatkowania oséb praw-
nych. Komisja nie zrozumiata prawidlowo celu przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych i nie uwzgled-
nita przystugujacego Zjednoczonemu Krélestwu marginesu swobody uznania.

4, Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistych bledéw w analizie pomocy panstwa i zastosowata bledne
testy przy rozwazaniu kwestii poréwnywalnosci. Komisja nie uwzglednita réznego poziomu ryzyka zwigzanego z podstawg
opodatkowania w Zjednoczonym Krolestwie w odniesieniu do pozyczek udzielanych podmiotowi nalezagcemu do grupy,
ktéry podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie oraz pozyczek udzielanych podmiotowi nalezacemu do grupy,
ktéry nie podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym Krolestwie, i nieracjonalnie uznala, ze pozyczki udzielane wewnatrz
grupy sa poréwnywalne z pozyczkami udzielanymi przez osoby trzecie.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze nawet przy zaloZeniu, iz kwestionowane przepisy dotyczace KSZ stanowily prima facie pomoc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w zaskarzonej decyzji blednie stwierdzono, ze nie ma zadnego uzasadnienia, ktére mozna
by przyja¢ w celu obrony zgodnosci kwestionowanych przepiséw z przepisami Unii w dziedzinie pomocy pafistwa. Ponadto
zaskarzona decyzja jest nieracjonalna i niespdjna, poniewaz Komisja stusznie uznata, ze rozdzial 9 czesci 9A Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy migdzynarodowe i inne)] jest uzasadniony w
przypadkach, w ktérych jedynym powodem zastosowania podatku od kontrolowanych spétek zagranicznych zgodnie ze sce-
nariuszem alternatywnym rozdziatu 5 wspomnianej cz¢sci 9A bylby test , kapitalu powigzanego w Zjednoczonym Krélestwie”
z tego wzgledu, Ze test ten moze by¢ nadmiernie trudny do zastosowania w praktyce; aczkolwiek jednoczesnie, i nie podajac
odpowiedniego uzasadnienia, Komisja twierdzi, ze przepisy wspomnianego rozdzialu 9 nigdy nie znajduja uzasadnienia w
przypadkach, w ktérych test funkcji decyzyjnych i zarzadczych spowodowalby opodatkowanie kontrolowanych spétek zagra-
nicznych na podstawie wspomnianego rozdziatu 5. W rzeczywistosci test funkcji decyzyjnych i zarzadczych jest zbyt trudny
do zastosowania w praktyce, w zwigzku z czym Komisja powinna byla uzna¢ przepisy wspomnianego rozdziatu 9 za uzasad-
nione rowniez w kontekscie tego testu i w zwigzku z tym powinna byla stwierdzi¢, Ze nie ma pomocy panstwa.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze gdyby zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy, wowczas jej wykonanie poprzez odzy-
skanie od skarzacych domniemanej pomocy panstwa naruszytoby podstawowe zasady prawa Unii, w tym swobodg przedsie-
biorczosci i swobode $wiadczenia ustug, zwazywszy ze nalezace do skarzacych KSZ znajdujg si¢ w innych panstwach
cztonkowskich.

7. Zarzut si6dmy dotyczacy tego, ze nakaz odzyskania pomocy wynikajacy z zaskarzonej decyzji jest bezzasadny i sprzeczny z
podstawowymi zasadami Unii.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja nie uzasadnila w wystarczajacy sposéb kluczowych elementéw zaskarzonej decyzji
takich jak np. wniosek, ze przewidziane we wspomnianym rozdziale 5 opodatkowanie kontrolowanych spétek zagranicznych
mogloby si¢ odbywac bez trudnosci lub nieproporcjonalnego obcigzenia przy uzyciu testu funkgji decyzyjnych i zarzadczych.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza réwniez zasadg dobrej administracji, ktéra wymaga, aby
Komisja zapewnila przejrzystos¢ i przewidywalno$¢ swoich procedur administracyjnych oraz wydawala decyzje w rozsadnym
terminie. Nie jest rozsadny ani czteroletni termin, jakiego Komisja potrzebowala na przyjecie decyzji o wszczeciu postepowa-
nia wyjasniajagcego w niniejszej sprawie, ani ponad szescioletni termin, jaki uplynat od dnia wejscia w zycie kwestionowanego
srodka do dnia wydania decyzji niniejszej w sprawie.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji C(2019) 2526 final z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896

wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek
zagranicznych;

— w kazdym wypadku, obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i popehnila oczywisty blad w ocenie uznajac, ze wlasciwym sys-
temem odniesienia sg przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych, a nie brytyjski system opodatkowania oséb
prawnych. W szczegdlnosci wniosek Komisji, ze systemem odniesienia sg brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych
spolek zagranicznych stanowi blednie zastosowanie orzecznictwa sadéw Unii. Komisja powinna byta natomiast stwierdzi¢, ze
odpowiednim systemem odniesienia jest brytyjski system opodatkowania oséb prawnych, ktérego nieodlaczng i nieroze-
rwalng czescig sa przepisy dotyczace kontrolowanych spétek zagranicznych.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla prawo i popenila oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do celéw systemu
odniesienia.
3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo, popelnita oczywisty blad w ocenie i nie uzasadnita wniosku, ze

zwolnienie podatkowe dla finansowania grup prowadzi do selektywnego odstepstwa od systemu odniesienia, a w szczeg6lno-
$ci, ze przedsigbiorstwa otrzymujace inne rodzaje zyskow finansowych nieprzeznaczonych do obrotu znajdujg si¢ w sytuacji
poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym do sytuacji przedsigbiorstw otrzymujacych zyski finansowe nieprze-
znaczone do obrotu pochodzace z uméw kwalifikowanej pozyczki. W istocie, Komisja blednie stwierdzila, ze zyski finansowe
nieprzeznaczone do obrotu pochodzace z pozyczek udzielanych jednostce dominujgcej i skarbonek nie powodujg znacznego
i istotnie wigkszego ryzyka sztucznego przekierowania niz pochodzace z uméw kwalifikowanej pozyczki. Ponadto Komisja
popehnita blad koncentrujac si¢ na technice legislacyjnej, a nie na skutkach zwolnienia podatkowego dla finansowania grup.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze Komisja naruszyla prawo, popelnita oczywisty blad w ocenie i nie uzasadnita wniosku, ze
zwolnienie podatkowe dla finansowania grup nie byto uzasadnione charakterem i ogélna struktura przepiséw podatkowych w
odniesieniu do testu funkcji decyzyjnych i zarzadczych. W szczegélnosci Komisja popelnila blad stwierdzajac, ze obciazenie
administracyjne wynikajace z zastosowania testu funkeji decyzyjnych i zarzadczych nie uzasadnia zwolnienia podatkowego
dla finansowania grup oraz ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup nie jest uzasadnione koniecznoscia przestrzega-
nia swobdd przewidzianych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszylta prawo i popelnita oczywisty blad w ocenie dotyczacy istnienia korzysci, jak
wymaga tego przepis art. 107 TFUE. Ocena Komisji opiera si¢ na niczym niepopartych twierdzeniach; Komisja w rzeczywisto-
$ci nie wykazala istnienia korzysci, a tylko okreslita, ze moze ona istnie¢ w pewnych okoliczno$ciach.
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