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8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, Ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére sa objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krélestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
miedzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnieni podatkowych dotyczacych ,kwalifikowanych zasobéw” oraz ,zyskow z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rowniez obarczona brakiem jakiegokolwick uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolnien badz tez ich nieuzasadnienia.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 (?) oraz
obowigzek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazala, ze miata watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepisow sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 1.
(przepisy miedzynarodowe i inne)] w celu uniknigcia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednig mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrdcita si¢ w trakcie postepowa-
nia wyja$niajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowala
si¢ zignorowac takie uwagi, ktére zostaly w rzeczywistoSci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.

10.  Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajac, iz opodatkowanie spétki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spélek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalnoSciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsigbiorczosci, a zatem kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okre$lonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem zadania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzaca podnosi
nastepujacy zarzut:

11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany srodek wiazat si¢ z systemem pomocy
panistwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spétek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spotkom niebedacym rezydentami, ktére naleza do grupy kapitatowej, wigzato si¢ w rzeczywisto$ci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeptywu kapitatu. W szczegdlnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujaca skarzacej swobode przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitatu
zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

() Dyrektywa Rady (UE) 20161164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktére maja bezpo$redni wplyw na funkqonowame rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193,s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 201 55) 1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst)edno ity) (Dz.U. 2015, L 248,s. 9).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie braku niezgodnej z prawem pomocy panstwa, stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji Komisji C(2019)
2526 final z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczg-
cej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicznych w zakresie, w jakim stwierdzono w
nim istnienie niezgodnej z prawem pomocy panstwa oraz uchylenie cigzacego na Zjednoczonym Krélestwie obowigzku odzyska-
nia niezgodnej z prawem pomocy paristwa jakoby otrzymanej w tym kontekscie przez skarzaca (art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznoéci art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim naktadaja one na Zjed-
noczone Krdlestwo obowiazek odzyskania od skarzacej domniemanej pomocy panstwa; oraz

— w kazdym wypadku, obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacg w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewiec zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja blednie rozumie kontekst, cel i funkcjonowanie brytyjskich przepiséw dotycza-
cych kontrolowanych spétek zagranicznych (KSZ) odnoszacych si¢ do traktowania zyskéw finansowych nieprzeznaczonych
do obrotu. Wnioski Komisji zawarte w zaskarzonej decyzji opieraja si¢ na skumulowanych oczywistych bledach. W szczeg6l-
noéci Komisja popelnita oczywiste bledy w rozumieniu catego brytyjskiego systemu podatkowego, w rozumieniu cel6w sys-
temu dotyczacego kontrolowanych spélek zagranicznych, szczegdlnego zakresu zwolnienia podatkowego dla finansowania
grup oraz definicji uméw kwalifikowanej pozyczki.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja blednie interpretuje zwolnienie podatkowe dla finansowania grup jako zwolnienie
podatkowe, a zatem jako korzy$¢. W odniesieniu do zyskow finansowych nieprzeznaczonych do obrotu zwolnienie podat-
kowe dla finansowania grup stanowi przepis dotyczacy opodatkowania i czg$¢ definicji granic przepiséw dotyczacych kontro-
lowanych spétek zagranicznych, a nie korzys¢ selektywng. Komisja nie przedstawita zadnej analizy ilosciowej wykazujacej, ze
jest to korzys¢, a wobec braku przekonujacych dowodéw na to, Ze przedmiotowy $rodek przynosi korzysé, zaskarzona decyzja
nie moze dalej obowigzywac.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja blednie zidentyfikowata system odniesienia do celéw oceny skutkdw przepiséw doty-
czacych kontrolowanych spolek zagranicznych oraz blednie zidentyfikowala przepisy dotyczace kontrolowanych spétek
zagranicznych jako zbiér przepiséw, ktdry jest odrebny wzgledem calego brytyjskiego systemu opodatkowania oséb praw-
nych. Komisja nie zrozumiata prawidlowo celu przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych i nie uwzgled-
nila przystugujacego Zjednoczonemu Krélestwu marginesu swobody uznania.

4, Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistych bledéw w analizie pomocy panstwa i zastosowata bledne
testy przy rozwazaniu kwestii poréwnywalnosci. Komisja nie uwzglednita réznego poziomu ryzyka zwiazanego z podstawa
opodatkowania w Zjednoczonym Krolestwie w odniesieniu do pozyczek udzielanych podmiotowi nalezagcemu do grupy,
ktéry podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie oraz pozyczek udzielanych podmiotowi nalezacemu do grupy,
ktéry nie podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym Krolestwie, i nieracjonalnie uznala, ze pozyczki udzielane wewnatrz
grupy sa poréwnywalne z pozyczkami udzielanymi przez osoby trzecie.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze nawet przy zaloZeniu, iz kwestionowane przepisy dotyczace KSZ stanowily prima facie pomoc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w zaskarzonej decyzji blednie stwierdzono, ze nie ma zadnego uzasadnienia, ktére mozna
by przyja¢ w celu obrony zgodnosci kwestionowanych przepiséw z przepisami Unii w dziedzinie pomocy pafistwa. Ponadto
zaskarzona decyzja jest nieracjonalna i niespdjna, poniewaz Komisja stusznie uznata, ze rozdzial 9 czesci 9A Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy migedzynarodowe i inne)] jest uzasadniony w
przypadkach, w ktérych jedynym powodem zastosowania podatku od kontrolowanych spétek zagranicznych zgodnie ze sce-
nariuszem alternatywnym rozdziatu 5 wspomnianej cze¢sci 9A bylby test , kapitalu powigzanego w Zjednoczonym Krélestwie”
z tego wzgledu, Ze test ten moze by¢ nadmiernie trudny do zastosowania w praktyce; aczkolwiek jednoczesnie, i nie podajac
odpowiedniego uzasadnienia, Komisja twierdzi, ze przepisy wspomnianego rozdzialu 9 nigdy nie znajduja uzasadnienia w
przypadkach, w ktérych test funkcji decyzyjnych i zarzadczych spowodowalby opodatkowanie kontrolowanych spétek zagra-
nicznych na podstawie wspomnianego rozdzialu 5. W rzeczywistosci test funkgji decyzyjnych i zarzadczych jest zbyt trudny
do zastosowania w praktyce, w zwigzku z czym Komisja powinna byla uzna¢ przepisy wspomnianego rozdziatu 9 za uzasad-
nione rowniez w kontekscie tego testu i w zwigzku z tym powinna byla stwierdzi¢, Ze nie ma pomocy pafstwa.
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6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze gdyby zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy, wéwczas jej wykonanie poprzez odzy-
skanie od skarzacej domniemanej pomocy pafistwa naruszyloby podstawowe zasady prawa Unii, w tym swobodg¢ przedsie-
biorczosci i swobode $wiadczenia ustug, zwazywszy ze nalezace do skarzacej KSZ znajdujg si¢ w innych panstwach
cztonkowskich.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze nakaz odzyskania pomocy wynikajacy z zaskarzonej decyzji jest bezzasadny i sprzeczny z
podstawowymi zasadami Unii.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja nie uzasadnila w wystarczajacy sposéb kluczowych elementéw zaskarzonej decyzji
takich jak np. wniosek, ze przewidziane we wspomnianym rozdziale 5 opodatkowanie kontrolowanych spétek zagranicznych
mogloby si¢ odbywac bez trudnosci lub nieproporcjonalnego obciazenia przy uzyciu testu funkeji decyzyjnych i zarzadczych.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza réwniez zasade dobrej administracji, ktéra wymaga, aby
Komisja zapewnila przejrzystos¢ i przewidywalno$¢ swoich procedur administracyjnych oraz wydawata decyzje w rozsagdnym
terminie. Nie jest rozsadny ani czteroletni termin, jakiego Komisja potrzebowala na przyjecie decyzji o wszczeciu postepowa-
nia wyja$niajacego w niniejszej sprawie, ani ponad sze$cioletni termin, jaki uptynat od dnia wejscia w zycie kwestionowanego
$rodka do dnia wydania decyzji niniejszej w sprawie.

Skarga wniesiona w dniul2 listopada 2019 r. — Ashtead Financing/Komisja
(Sprawa T-779/19)
(2020/C 45/52)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Ashtead Financing Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji C(2019) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr
SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych

spotek zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzacej swobode przedsiebiorczosci na podstawie art. 49; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacg.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywisty btad w ocenie uznajac, ze system zwol-
nienia podatkowego dla finansowania grup (,kwestionowany $rodek”) spowodowatl powstanie korzysci gospodarczej w rozu-

mieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywisty bfad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do celow analizy ,selektywnosci”.
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